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Ergenlik donemiydi merakim. Bedenin, zihnin ve duygularin i¢inde gerceklesen
bu degisim donemini ¢evrimi¢i ortamla olan etkilesimi ¢ercevesinde ele almak
istedim. Dijital diinya, oyunlar, metaverse gibi gelismelerden ve avantajlarindan
s0z ederken, bir yandan da bu biiyiiyen ¢evrimigi alanin zarar veren yonlerine de
bakmak ve dikkat ¢ekmek istedim. Bu sebeple dijital evrenin yikici yiizii olan

siber zorbalik konunun baskahramani oldu.

Pandemi donemine denk gelen tez siirecimde nasil devam edecegimi bilemezken
destegini esirgemeyen, tez yazmanin zorlu siirecinde keyif de alabilmenin yollar1
olabilecegini 6greten, bilime verdigi degerle ilham olan ve bana bu yasta disiplinli
calisma aliskanligin1 6greten sevgili hocam Prof. Dr. Zeynep Simsek’e, travma
alaninda sahada ve egitimde verdigi degerli katkilar i¢cin hocam Prof. Dr. Tamer
Aker’e, yiiksek lisans siirecinde saglam psikopatoloji bilgisi kazanmama yardimci
olan hocam Prof. Dr. Ejder Akgiin Yildirim’a, klinik gériisme becerilerime katki
saglayan hocam Dr. Ogr. Uyesi Ersin Uygun’a, afet alaninda bilgisi ve
tecriilbesinden ¢ok¢a faydalandigim hocam Uzm. Psk. Yesim Unal’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazmak bir yandan grup ¢alismasiymis, onu anladim. Bu tezde en az benim
kadar emegi olan kisiler var. Bu yolu birlikte yiiriidiigiim sevgili dostlarim Nazli
Yildiz ve Umut Tarhan, bu siiregte yasadigimiz zorluklar1 ve giizellikleri

paylasmak tez siirecimi daha anlamli kild1. Varliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili annem, babam ve kardesim, her ne kadar siirecte neler yaptigimi pek
anlamasaniz da zorlandigimi fark ettiginizde bana inandigimizi yiiksek sesle

sOylediginiz icin tesekkiir ederim.

Son olarak, adini tek tek anamadigim ama tezimle ilgili siireci ve sonucu merak
eden, veri toplamama yardimci olan, sorular1 ve onerileriyle zihnimde yeni kapilar
acan ve bir sekilde tezin bitecegini hatirlatan herkese tesekkiirlerimi iletirim.
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OZET

Diinyada ve Tiirkiye’de siber zorbaligin yayginligina ve psikolojik etkilerine dair
yapilan aragtirmalar 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci pandemi
doneminde 14-18 yas araliginda bulunan ergenlerde goriinen stres semptomlarinin

siber zorbalik ve anne-baba stilleri ile iliskisinin incelenmesidir.

Kesitsel tipte yiiriitiilen bu arastirmanin etik kurul onayr Istanbul Bilgi
Universitesi Arastirma Etik Kurulu tarafindan verilmistir. Cevrimici ortamda
verisi toplanan arastirmaya 14-18 yaslar1 arasinda olan 279 ergen katilmistir.
Katilimeilarin  %57,3°0 kadin, %41.9’u erkektir. Veri toplamada Sosyo-
demografik bilgi formu, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II, Kisa Semptom
Olgegi (KSE) ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi kullanilmustir. Veri girisi ve
analizlerde IBM SPSS Iistatistik Programi (26.0) kullanilmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenin tiiriine gore analizlerde ki-kare testi, t testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Her bir bagimsiz degiskenin tek basina etkisini

belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmaistir.

Arastirmada ergenlerin en yiiksek puani depresyon ve hostilite alt dlgeklerinden,
en disiik puani somatizasyon alt Ol¢eginden aldiklari saptanmistir (P<0.05).
Anksiyete ve olumsuz benlik alt dl¢eklerinin puanlarinin birbirine yakin oldugu
bulunmustur (P<0.05). Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri-II’nin sonuglarina
gore ergenlerin %63.1°1 siber zorbaliga ugradigini, %55.9’u ise siber zorbalik

uyguladigini, %59.5’1 ise zorba-kurban oldugunu bildirmistir.

Coklu analiz sonuglarina gore siber zorbaliga maruz kalma ile KSE alt
boyutlarindan anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P<0.05). Siber zorbalik uygulama ile
anksiyete, depresyon ve hostilite alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunurken; olumsuz benlik ve somatizasyon alt Olcekleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamigstir (P>0.05). Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite ile ebeveyn kabul/ilgi tutumu arasinda negatif yonde
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anlaml iligki bulunurken; siki/denetim kontrol tutumu arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulundugu saptanmistir. Bulgulara dayali olarak; ergenlerin siber
zorbaliga karst korunmasini saglayict ve pozitif ebeveynlik tutumlarinin
gelistirilmesine yonelik okul temelli ve topluma dayali miidahalelerin yararh

olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pandemi, Ergenlik, Stres semptomlari, Siber zorbalik,

Ebeveyn stilleri

ABSTRACT
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Research on the prevalence and psychological effects of cyberbullying in the
world and Turkey offers important findings. The aim of this study is to examine
the relationship of stress symptoms that appear in adolescents between the ages of

14 and 18 with cyberbullying and parenting styles during the pandemic period.

The ethics committee approval of this research, which is carried out in a cross-
sectional type, was given by the Research Ethics Committee of Istanbul Bilgi
University. 279 adolescents between the ages of 14 and 18 participated in the
study, whose data was collected online. 57.3% of the participants were female and
41.9% were male. Socio-demographic information form, Revised Cyberbullying
Inventory-II, Brief Symptom Inventory (BSI) and Parenting Style Questionnaire
Scale were used in data collection. IBM SPSS Statistics Program (26.0) was used
in data entry and analysis. Depending on the type of dependent and independent
variables were used ki-square test, t test and one-way variance analysis in the
research. Multiple regression analysis was performed to determine the effect of

each argument alone.

In the study, it was determined that adolescents received the highest score from
depression and hostility subscale and the lowest score from the somatization
subscale (P<0.05). Scores of anxiety and negative self-image subscales were
found to be close to each other (P<0.05). According to the results of the Reveised
Cyberbullying Inventory-II, 63.1% of adolescents reported being cyberbullied,
55.9% reported cyberbullying and 59.5% reported being bullying-victims.

According to the results of multiple analyses, a significant relationship was found
between cyberbullying and anxiety, depression, negative self-image, somatization
and hostility from the subscale of BSI (P<0.05). While there is a significant
correlation between cyberbullying and the subscale of anxiety, depression and
hostility; there was no significant difference between the negative self and the
somatization subscales (P>0.05). There is a negatively significant relationship
between anxiety, depression, negative self, somatization and hostility and parental
acceptance/interest attitude; it has been determined that there is a positively

significant relationship between the strict/control control attitude. Findings
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showed that, school-based and community-based interventions against

cyberbullying and improve positive parenting attitudes will be beneficial to

protect adolescents.

Keywords: Pandemic, Adolescent, Stress symptoms, Cyberbullying,

Parenting styles
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GiRiS

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, bilgiye ulasmada kolaylik, bilgiyi
depolama ve paylasabilme 6zelligi ile kisilerin yasaminin vazgecilmez bir parcasi
haline gelmistir (Erdur-Baker, Kavsut, 2007). Bilingli ve tekrarlayan saldirganlik
olarak tanimlanan zorbalik (Olweus, 1993), bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT)’nin ilerlemesiyle birlikte bigimini siber zorbalik olarak degistirerek devam
etmektedir (Erdur-Baker, 2010). Sanal iletisimde kullanilan araglar, kimligin
anonim olabilmesi, kurban1 kolayca secebilme, zarar verici igerikte olan
mesajlarin hizlica ve fazlaca kisiye ulagmasi sebebiyle zorbalik i¢in tercih edilen
bir yol haline gelmistir (Strom ve Strom, 2004; Erdur-Baker, Kavsut, 2007). Diger
yandan, sanal diinyada yaratilan kurmaca karakterler iizerinden uygulanan
zorbaca davranislarin gengler tarafindan oyun olarak algilandig1 ve bdylece failin
herhangi bir sorumluluk iistlenmeme egilimi gosterdigi gorilmektedir (Willard,
2006; Erdur-Baker, Kavsut, 2007). Siber zorbalik ¢alismalarinda katilimcilar,
cevrimigi ortamda bilginin daha hizli ve fazla kisiye yayilmasi ve kendi evlerinde
saldirtya ugramug hissetmeleri sebebiyle, siber zorbaligi geleneksel zorbaliktan
daha yikici bulduklarini ifade etmislerdir (Campbell, 2005). Arastirmalarda, siber
zorbaligin etkinlik alaninin sadece maruz kalani degil, failler ve gorgii taniklar da
dahil olmak tiizere onemli sayida genci etkiledigi gozlenmektedir (Cassidy,

Faucher ve Jackson, 2018).

Siber zorbaliga maruz kalan genglerde, korku, iiziintii, hayal kiriklig1 ve utang gibi
duygularin yogun olarak gorildiigii gozlenmistir (Hinduja ve Patchin, 2005).
Siber zorbalik fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal sonuglari olan travmatik bir
deneyim olarak tanimlanmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006). Beran ve Li (2005)
Kanada okullarinda 432 o6grenci ile yiriittiigli calismada, 100 siber zorbalik
magduru Ogrencinin yarisindan fazlasinin bircok kez ofke hissettigini ve iicte

birinin ise lizglin ve cani yanmis hissettigini bildirmistir. Diger yandan, siber
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zorbalik uygulayanlarin da duygusal, davranigsal, motivasyonel ve iligkisel
sorunlar yasadigr gozlenmektedir (Hay, Meldrum ve Mann, 2010). Zorbalik
davraniglarina maruz kalmak her kisi i¢in travmatize edici olmasada, zorbaliga
maruz kalan bazi bireylerde goriilen semptomlarin tecaviiz kurbanlarinda goriilen

semptomlarla benzerlik gosterdigi bildirilmistir (Dahl, 1989; Tehrani 2004).

Ergenlik doneminde 6zerklesme ihtiyaci 6n planda olsa da gengler zor deneyimler
karsisinda ailenin destegine halen ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir¢ok arastirma, aile
ortami ve zorbalik faktorleri arasindaki iligkileri vurgulamistir fakat ergenlerin
siber saldirgan olmasinda veya siber zorbaliga maruz kalmasinda ebeveyn stilleri
ile olan iligkisini inceleyen smirli sayida arastirma vardir (Moreno-Ruiz,
Martinez-Ferrer ve Garcia-Bacete, 2018). Baumrind (1971, 1989) ile Maccoby ve
Martin'e (1983) gore ebeveynlik stilleri talepkarlik ve duyarhilik olarak iki
boyuttan olugmaktadir (Aunola, Nurmi ve Stattin, 2000). Talepkarlik boyutunda,
ebeveynlik alaninda ne kadar kontrol, olgunluk talepleri ve denetim
gosterdiklerini ifade eder; duyarlilik boyutu ise, ebeveynlerin duygusal sicaklik,
kabul ve katilim gosterme derecesini ifade eder. Bu iki boyut gbéz Oniinde
bulundurularak, ¢ocuk yetistirme stilleri otoriter ebeveyn, demokratik ebeveyn,
serbest (izin verici) ebeveyn ve ihmalkar (ilgisiz) ebeveyn olarak dort asamali

siiflandirilmigtir (Maccoby ve Martin, 1983; Baumrind, 1991).

Bu arastirmada, ergenlerde siber zorbaliga bagli ortaya ¢ikan stres semptomlari ile
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Gliniimiizde siber zorbaligi
halk sagligi sorunu olarak kabul eden toplumlarin sayisi giderek artmaktadir.
Genglerin yasantisinda ¢evrimigi diinyanin énemi ciddi boyutlara ulagmistir. Hem
sosyal yasamlarinda hem de okul hayatlarinda teknoloji yasamlarinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Teknolojinin faydalar1 hayatimizi kolaylastirmaya devam
ederken, bir yandan da COVID-19 pandemisiyle birlikte dijital diinyaya dogru
ilerlemenin ve hayatimizin biiyilk bir ¢ogunlugunu teknolojik araglarla
ylriitmenin getirdigi olumsuz sonuclar1 da ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal bir
travma olan Covid-19 pandemisi doneminde, evde kalma siireci ve sosyal
izolasyonun da etkisiyle sosyal medyada ve internette harcanan siirede biiytik bir

artis oldugu gozlenmektedir. Internet kullanim sikligs ile siber zorbalik arasindaki
2



pozitif yonlii iliski disiiniilerek bu arastirmada, ergenlerde goriinen stres
semptomlari ile siber zorbalik uygulama ve maruz kalma siklig1 ve anne-baba
stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin bulgularinin
hizmet sunum sistemini giliglendirme ve bu alandaki yeni bilgilerin iretilme

siirecine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
BOLUM |

Ergenlik Dénemi, Zorbalik ve Travma iliskisi
1.1. Ergenlik Donemi

Biiyimek sancili bir siiregtir. Genglerin ¢ogu yetiskinlige ge¢is donemi olan
ergenligi basarili bir sekilde tamamlarken, belli bir kismi da bu donemde
takilmalar ve zorlanmalar yasamaktadir (Lerner, Roeser, Forman ve Phelps, 2009;
Santrock, 2011: 353). Ergenlik doneminde, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, yas,
kiiltiirel ve yasam tarzindaki farkliliklar genclerin gelisim siireglerini etkilemede
onemli faktorlerdir (Swanson, Edwards, ve Spencer, 2010; Santrock, 2011: 353).
Pek cok geng, ergenlik doneminde saglikli gelisim siireclerini tamamlamak adina

yeterli destek ve giice sahip olamamaktadir (Santrock, 2011: 353).

Ergenlik donemi kizlarda ortalama 11 (8-13); erkeklerde ise 13 (10-14) yaslarina
denk gelmektedir (Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008). Ergenlik donemi beyin
gelisime donemsel olarak farkli evrelerden ge¢mektedir. Erken ergenlik
doneminde heyecan arayisi, duygusal olarak uyarilma ve 6diil alma arzusu; orta
ergenlikte duygulanim ve davraniglar1 diizenlemede zorlanma ve riskli davranig
almaya yatkinlik; gec erkenlikte ise On lobun gelisimiyle birlikte gelen
duygulanimlarin ve davraniglarin kontroliinii saglama gibi yapisal degisimler
gozlenmektedir (Paus, 2005; Celik ve ark., 2008). Ergenlik doneminde, prefrontal
korteks, yani beynin akil yiirliitme, karar verme ve kontol etme mekanizmasi
gelisimine devam etmektedir ve tam olarak gelisimini tamamlamamaktadir
(Santrock, 2011: 357). On lobun gelisimi 18-25 yas aralifina kadar devam
etmektedir (Santrock, 2011: 357). Ergenlik doneminde meydana gelen ruhsal

degisimlerle en ¢ok iliskilendirilen bazal gangliyalardir (Celik ve ark., 2008).



Bazal gangliyonlar ve yapilanmasi, anterior singulat korteks, premotor ve motor
kortesks ile birlikte ¢alismaktadir. Bu karmasik yapilanma 6n lob iizerinde 6nemli
bir etki saglamaktaidr. Ve bu iliskiler agi, kisinin motivasyonel ve davraniglar
durumlarim1 diizenlemede etkin rol oynamaktadir (Chamber ve ark., 2001;
Chambers ve ark., 2003; Celik ve ark., 2008). Diirtiisellik, madde kotliye
kullanim, yikici saldirgan davraniglar ve bagimlilik gibi durumlar bu karmasik
noral ag tlizerinde meydana gelen gelisimsel gecikme olarak agiklanabilmektedir

(Celik ve ark., 2008).

Ergenlik donemindeki nérobiyolojik degisiklikleri inceleyen arastirmalar, yiiksek
diizeyde beyin plastisitesinin erken ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde oldugunu
ifade etmektedir (Bradshow ve ark., 2012). Ergen beyninde yiiksek miktarda gri
madde (beynin temel yapitaslarini olusturan ndronlar) ve az miktarda beyaz
madde (bilgilerinin beynin bir kisminda digerine etkin bir sekilde iletilmesini
saglayan baglantilar) bulunmaktadir. Sinaptik olusumlar ortalama 12 yas civarinda
zirve yapmaktadir ve ardindan fazla olan veya az kullanilan sinapslarin genel bir
"budanmasi" meydana gelmektedir. Ayrica, ergenler, beynin sosyo-duygusal
sisteminin artan tepkisi ile birlikte 6nemli duygusal, hormonal ve davranissal
degisikliklerden gecerler ve bu da olgunlagsmakta olan 6z-diizenleme sistemlerinin
kapasitelerini etkilemektedir (Steinberg, 2013). Charles Nelson (2003) genglerin
ergenlik doneminde yogun duygular hissettiklerini fakat gelisimi tamamlanmayan
prefrontal korteks sebebiyle bu duygularla bas etmekte zorlandiklarini bildirmistir
(Santrock, 2011: 357). Dahl (2004) bu doneme, gii¢lii motora sahip kolayca
hizlanan spor bir arabayi kullanan deneyimsiz siiriicii benzetmesi yapmuis,
gelismekte olan bilissel yeteneklerin giliclii duygular1 yonetme cabasi olarak

tanimlamistir (Santrock, 2011: 357).

Ergenlik doneminin psikososyal gelisim evrelerine bakildiginda, o6zerkligin,
kimlik kazaniminin ve yetiskin olgunluguna hazirhigin 6n plana c¢iktigi
goriilmektedir (Sanders, 2013). Elkind (1976), ergen ben merkezliligini,
goriintlisline ve davranislarina yonelik artan farkindalik olarak tanimlamig ve iki
farkli kategoride incelemistir. i1k unsur hayali seyirci; tiim dikkatini kendine veren

ergenin, disaridaki kisilerin de ayn1 dikkatle ona baktigini diistinmesi durumudur.
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Ergenler basrol oyuncusu olarak sahnededir, diger insanlar da onlar1 izlemek
tizere orada bulunan seyircilerdir (Santrock, 2011: 371). Bu donemde ergenler
nasil goriindiikleri ile ilgilidirler, artan 6zerklik arzusu ile aileden duygusal ve
fiziksel olarak uzaklagma yasayabilirler ve akranlariyla iliskilerine yonelik egilim
artis gosterebilir (Sanders, 2013). Ikinci unsur ise kisisel hikaye: biricik ve
yenilmez olduguna dair inangtir (Santrock, 2011: 371). Bu sebeplerle onlari
kimsenin anlamadigimi disiiniirler ve daha fazla risk almaya egilimlidirler
(Santrock, 2011: 371). Erikson ise ergenlik donemini, besinci gelisim evresini,
kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi olarak tanimlamistir. Bu dénemde kim
olduklarina, ne yapmak istediklerine, hayatin amacina dair sorularla kars1 karsiya
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Bu donemde gengler farkli roller denerler ve uygun
olmadigin diisiindiiklerini bir kenara birakirlar. Bu kimlik karmasasi ile bas eden
gengler bu donemi saglikli bir sekilde atkalarak yeni benlikleri ile yasamlarina
devam ederler. Fakat bu donemde problem yasayan ve bu catisma ile bas
edemeyen cocuklar ya kendi kimliklerini kaybederler ya da sosyal olarak geri

cekilme yasarlar (Santrock, 2011: 384).

Arastirma ile baglantis1 olan ebeveyn-ergen iligkisi ve akran gruplart ergenlik
doneminde Onemli bir alan olusturmaktadir. Ergenlerin 6zerklik cabasi ile
ebeveyn tutumu arasinda onemli bir iligki vardir. Gengler, 6zerklik kazanimi ve
davraniglar1 iizerinde kontrol saglama becerilerini denetim isteklerine verilen
uygun tepkiler sayesinde kazanirlar (Laursen ve Collins, 2009; McElhaney ve
digerleri, 2009). Ergenlerde problem olarak adlandirilan durumlarin ¢ogu,
yetiskinler tarafindan ihtiya¢ duyduklar1 yeterli destegin alinamamasindan
kaynaklanmaktadir (Santrock, 2011: 352). Ergenlerin i¢inde yasadagi kiiltliir hem
kendine 6zgili degerleri ve sosyoekonomik seviyeyi hem de medyanin etkilerini
kapsamaktadir (Santrock, 2011: 399). Giinlimiizde gengler, artan teknolojik
kullamima bagl olarak karmasik hayat tarzlarina maruz kalmaktadir (Santrock,
2011: 353). Farkli iilkelerde ve sosyo ekonomik diizeyde olan gencler
incelendiginde hepsinde ortak olarak siirekli artis gosteren internet kullanimi
gbzlenmektedir (Shek, Tang ve Lo, 2008; Subrahmanyan ve Greenfield, 2008).
Saglikli gelisim acisindan hassas bir donemde olan (Yurgelun-Todd, 2007) ve ayni



zamanda c¢evrimig¢i bir varlik gelistirmeye bagslayan ergenler, yetiskinler ile
kiyaslandiginda siber zorbaliga maruz kalma riski daha ytiksektir (Sevcikova ve

Smabhel, 2009).

1.2. Zorbahk

Zorbalik, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ergenlik dénemindeki temel
saglik sorunlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Zorbalik, bagka bir kisi
tarafindan zarar verme ya da rahatsiz etme amaciyla uygulanan saldirgan
davranislarin bir alt basligi olarak tanimlanmaktadir (Olweus 1973b; Berkowitz
1993; Tedeschi & Felson 1994). Zorbalik davranislarinin birgogu, hedeflenen
cocuk ya da geng tarafindan belirli bir kigkirtma davranisi icermedigi igin proaktif
saldirganlik olarak aciklanmaktadir (Coie & Dodge 1998). Bu nedenle zorbalik,
iligki igerisinde gii¢ esitsizligi olan ve tekrarlanabilir olma gibi 6zellikler igeren
saldirgan davranislardir. Zorbalik davranigi, yillar igerisinde hem uzmanlar hem
de uygulayicilar tarafindan kabul goren ozellikleri: tekrarlanabilir olmasi, gii¢
esitsizligi bulunmasi ve kasitlilik igermesidir (Olweus, 1993; Smith & Sharp,
1994).

Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES, 2017) her bes dgrenciden birinin
(%20,8) zorbaliga ugradigini bildirmistir. Zorbaliga maruz kaldigin1 bildiren
genclerin %33’ okul donemi boyunca ayda en az bir veya iki kere zorbaliga
ugradigini; %641 dalga gecildigini ve hakarete ugradigini; %59’u kendisi
hakkinda soylentiler ¢ikarildigini; %?24°1 fiziksel siddet davramiglarina maruz
kaldigini ve %24°1i kasit olarak etkinliklerden dislandigini ifade etmistir (Flowers
ve Marr & McCleary, 2020). Zorbaligin sikligim1 belirlemek amaciyla ABD’de
yapilan arastirmada, 14-18 yas araliginda bulunan 486 kisiden c¢evrimigi anket
yoluyla toplanan verilerin sonuglarina gore: ergenlerin %20,2'si baskalarina karsi
zorbalik davranislarinda bulundugunu bildirmistir; %27,1'l ise baskalarina kars1
saldirgan diisiince veya davranislara isaret eden maddeleri isaretlemistir (Flowers

ve Marr & McCleary, 2020).

UNESCO (2019), okulda siddet ve zorbaliga son verme raporunda, Diinya Saglik
Orgiitii’ne bagl olan Global School-based Student Health Survey (GSHS) ve
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Health Behavior in School-aged Children (HBSC) anketlerinin verilerinden aldig1
sonuglara gore zorbaligin sikligini agiklamaktadir. Bu iki olusum birlikte 144 iilke
ve bolgeden (96 GSHS ve 48 HBSC) veri toplamaktadirlar. HBSC, Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki iilkeleri kapsarken; GSHS diger bolgelerdeki iilkeleri
kapsamaktadir. Ulkeler aras1 zorbalik sikligmin farkliliklarina bakildiginda,
Karayipler’de (%25), Kuzey Amerika’da (%31.7), Avrupa’da (%25), Ortadogu’da
(%41.1), Orta Amerika’da (%22.8), Giliney Amerika’da (%30.2), Kuzey Afrika’da
(%42.7), Sahraalti Afrika’da (%48.2) oraninda zorbaliga maruz kalindigi
bildirilmistir. Fiziksel ve cinsel zorbalik GSHS boélgelerinde en sik goriilen iki
zorbalik tiirii olurken; HBSC bdlgelerinde en sik goriilen zorbalik tiirii psikolojik
zorbalik olmustur. HBSC verileri, Kuzey Amerika'daki 6grencilerin %28,4'liniin
ve Avrupa'daki ogrencilerim %15,1'inin kasith olarak etkinliklerin disinda
birakildigint veya gérmezden gelindigini bildirmektedir. 96 iilke ve bodlgeden
aliman GSHS verilerine gore, zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin %11.2'si cinsel sakalar,
yorumlar veya jestler yoluyla dalga geg¢ildigini bildirmektedir. Cinsel zorbalik
Orta Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da en yaygin iki zorbalik tiirlinden biri
olurken; Kuzey Amerika ve Avrupa'da psikolojik zorbaliga goére daha az rapor

edilmektedir (UNESCO, 2019).

1.2.1. Zorbahk ve Travmatik Stresle Iliskisi

Zorbaliga maruz kalmak ¢ogu kisiyi ruhsal olarak etkilemekte (Baldry, 2004;
Espelage & Swearer, 2004; Rigby, 2000) ve fiziksel, biyolojik, psikolojik,
duygusal, biligsel ve sosyal sonuglara yol acabilmektedir (Carney, 2008; Casey-
Cannon, Hayward ve Gowen, 2001; Demaray, Malecki ve DeLong, 2006;
Juvonen, Nishina ve Graham, 2001; Rigby, 2002; Wigfield, Lutz ve Wagner,
2005). Newman, Holden ve Delville (2005), zorbalik magduru olmanin, genellikle
travmatik tepkilerle sonuclanan kronik bir stres etkeni oldugunu 6ne siirmiistiir
(Carney, 2008). Cocuklar ve ergenler travmatik deneyime karsi daha
kirilganlardir. Travmaya maruz kalmanin gelisim iizerindeki 6nemli ve uzun siireli
etkileri bilinmektedir (Carney, 2008; Carlisle & Rofes, 2007; Hazler, 1996;
Novick & Novick, 2001; Olweus, 1996; Salmon & Bryant, 2002; Vermetten &

Bremner, 2002). Zorbaligin tekrarlanabilir olan dogasi, stres faktorlerine sik sik
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maruz kalmayi ve genglerin deneyimlerinin siddetini etkiledigi goriilmektedir
(Carney, 2008; Bromet & Havenaar, 2002). Tekrarlabilir olan bu travmatik
olaylar, kisinin kendine, bagkalarina ve diinyaya olan giiven duygusunu bozdugu
goriilmektedir (Carney, 2008; Janson & Hazler, 2004; Singer, Anglin, Song, &
Lunghofer, 1995).

1.3. Siber Zorbahk

Siber zorbalik, kendini yeterince savunamayan bir kisiye karsi ¢evrimici diinyada
kasith olarak ve tekrar tekrar gerceklestirilen saldirganlik olarak tanimlanmaktadir
(Kowalski, Limber ve Agatston, 2012; Patchin ve Hinduja, 2012). Ayn1 zamanda
web siteleri, anlik mesajlasma, tanisma uygulamalari, cep telefonlari, e-posta ve
kisisel ¢evrimici profil kanallariyla hedefteki kisiye yonelik kiiciik diistiriict,
tehdit igeren ve/veya cinsel igerikli mesajlar ya da goriintiiler kullanilarak iletilen

saldirgan davraniglardir (Blair, 2003; Harmon, 2004; Sharift, 2006).

Sanal iletisimde kullanilan araclar ve kimligin gizlenebilmesi avantaji, kurbam
kolayca secgebilme, kiifiir, hakaret, tehditkar, rencide edici mesajlarin ¢ok sayida
kisiye ayn1 zamanda ve hizlica yayilmasia ve bu sebeple siber zorbalik alanin
genislemesine olanak saglamaktadir (Erdur-Baker, Kavsut, 2017; Strom ve Strom,
2004). Willard (2007), cevrimici alanda siddetli kavga, taciz (hedef bir kisiye
kars1 gonderilen tekrarli ve saldirgan mesajlar), sizdirma/ifsa kisinin rizasi
olmadan bu bilgileri baskalariyla elektronik ortamda paylasma), dislama (kisinin
arkadas listelerinden bloke edilmesi), farkli kimlige biiriinme, siber takip
(¢evrimigci iletisim yoluyla kisiye tehdit edildigini hissettirecek mesajlar vermek)
ve cinsel igerikli mesajlasma (kisinin ¢iplak resimlerini izni ormadan elektronik

ortamda baskalariyla paylasmak gibi farkl tiirlerde siniflandirmistir.

Geleneksel zorbalik ile ortak olarak siber zorbalik da genellikle kasith ve
acimasizdir, fakat saldirganin anonim olmasi sebebiyle daha yikici etkilere sebep
olabilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009). Siber zorbalar, sosyal diinyada hizlica
bir¢ok kisiye ulagabilme imkaniyla, bagkasina yonelik nefret iceren paylasimlara
cevrimic¢i ortamda kolayca destek¢i de bulabilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009;

Patchin ve Hinduja, 2006). Teknolojik gelismeler, siber zorbaligin dogasinda
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bulunan anonimlik sebebiyle kimligi tespit etmeyi zorlastirmig (Li, 2006), bu
durum da zorbalik davranisinda bulunan kisilere cesaret vererek, kendilerinde gii¢
ve kontrol duygusu hissetmelerine yol agmistir (Milson ve Chu, 2002). Sonug
olarak, yukarida belirtilen 6zellikleri sebebiyle siber zorbalik genclerin saldirgan
davranislarini yonlendirmede daha fazla tercih edilen bir yol haline gelmistir
(Blair, 2003; Campbell, 2005; Chu, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007; Ybarra ve
Mitchell, 2004).

UNICEF tarafindan 2019 yilinda agilanan anket sonuclarina gore; 30 iilkede
bulunan her ii¢ ¢ocuktan biri siber zorbaliga maruz kalmakta, her bes ¢ocuktan
birisi de ¢esitli siddet davraniglart ve siber zorbalik sebebiyle okula girmekten
korktugunu bildirmistir. Genglerin katilimindan olusan ve kimlikleri gizli
tutularak yapilan U-Raporu verilerine gore, genclerin ¢ogunlugu siber zorbaligi
Facebook, Instagram, Twitter ve Snapchat iizerinden gerceklestirildigini
bildirmistir. %39’luk kisimda okul ortaminda zorbalik yapmak amaciyla,
genglerin kisisel bilgilerinin paylasildigi 6zel c¢evrimig¢i gruplarin oldugunu
bildirmistir. Geng siber kiiltiiriinlin zararli yonleriyle ilgili olarak, Pew
Merkezi'nden yapilan bir arastirma, genclerin% 88'inin bagskalarinin kaba veya
zalim olduguna tanik oldugunu, % 19'unun ¢evrimici zorbaliga maruz kaldigini ve
% 15'inin de ¢evrimigi kotiliglin hedefi oldugunu bildirmistir (Corbett, Dimen,

Goldner ve Harris, 2014).

Aragtirmalarin ¢oguna bakildiginda, siber zorbalik magduru olan kisiler %10 ile
%40 arasinda degistigi gozlenmektedir (Lenhart, 2010; O'Brennan, Bradshaw ve
Sawyer, 2009; Pontzer, 2010). Fakat iki ¢aligma yayginlik konusunda dikkat
cekmektedir. i1k olarak, Juvonen ve Gross (2008), ¢cevrimici ortamda onlari {izen,
gilicendiren, kotli deneyimler olarak tanimlayacaklari durumlar1 sorgulamislar ve
prevalanst %72 olarak bildirmislerdir. Ikinci olarak, Aftab (2011),
wiredsafety.org'daki online ortamda gerceklestirdigi arastirma sonuclarina gore,
12-13 yaslarindaki genglerin %53'linlin siber zorbalik magduru oldugunu

bildirmistir. Sugla Miicadele telefon anketlerinin verilerine gore, 6-11 yaslar

arasinda bulunan c¢ocuklarin %17'si siber zorbalia maruz kaldigini; 12-17 yas



araligindaki ergenlerin ise %36's1 siber zorbaliga maruz kaldigmi bildirmistir

(Fight Crime: Invest in Kids, 2006)

Siber zorbalik ve siber zorbaliga maruz kalma prevelansini arastirmak iizere, 11
elektronik veri tabanindan taranan 8173 arastirmada, kriterleri karsilayan 36
calisma incelenmistir. Cogu Amerika Birlesik Devletleri'nden toplanan veriler, 12
ile 18 yas araligindaki kisileri icermektedir. Popiilasyonda ortalama %55,8 kadin
ve %44,1 erkek katilimec1 bulunmaktadir (Hamm, Newton, Chisholm, Shulhan,
Milne, Sundar, Ennis, Scott ve Hartling, 2015). Incelenen 36 arasindan on yedi
caligma, siber zorbaligin ve/veya siber zorbaliga maruz kalmanin yaygmligimi
tanimlamistir. Katilmeilarin %231 ¢evrimigi zorbaliga ugradigini bildirirken,
kendi kendine siber zorbalig1 rapor eden kisi sayis1 yaklasik %15, hem siber zorba
hem de siber zorbaliga maruz kaldigini bildiren katilimcilarin yayginligi ise %5.4
ve %]11.2 olarak bulunmustur. Yas araligir 10-17 arasinda olan genglerle yapilan
alt1 farkli ¢alismadan alian verilerle (Smith ve ark., 2008; Ybarra ve ark., 2006;
Ubertini, 2010; Ybarra ve ark., 2007; Beran ve Qing, 2005; Weber, 2012) siber
zorbalik davranislarinin siirekliligi tanimlanmistir (Hamm ve ark., 2015).
Katilimcilarin %5.8 ile %6,6°s1 siklikla siber zorbalia maruz kaldigini ifade
ederken, siber zorbalik suguna katilm sikligi ise %6,0 ila %10,3 olarak
bulunmustur (Hamm ve ark., 2015; Smith ve ark., 2008, Weber, 2012). Ara sira
siber zorbaligia maruz kalma yayginligir %5,3 ile %15,6; ara sira siber zorbalik
davraniginda bulunma siklig1 %6,0 ila %9,1 olarak raporlanmistir (Smith ve ark.,
2008, Weber, 2012; Hamm ve ark., 2015). Siber zorbaliga tekrar tekrar maruz
birakilan hedef grubunda olan genglerin sikligr %19 ile %23 oran araliginda
bulunmustur. Katilimcilar arasinda hedef grubunda bulunan genglere bakildiginda,
%350’si bir kereden fazla, %32’si ise 3 veya daha c¢ok kez deneyimledigini
bildirmistir (Ybarra ve ark., 2006). Arastirmalar, internet kullanimindaki artigin
hem siber zorbaliga maruz kalma hem de siber zorba olma siklig1 ile arasinda
iligki oldugunu gostermistir (Hamm ve ark., 2015). Siber zorbaligin yaygin olarak
uygulandig: platformlar igerisinde twitter %6, bloglar %S5, sosyal ag siteleri %4 -
%20 ve mesaj panolar1 (mesajlagsma igeren alanlar) %26 oraninda bulunmaktadir.

Aragtirmalar internet kullanimindaki artiglarin, hem siber zorbaliga maruz kalma
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hem de siber zorbalik yapma siklig1 ile iliskilendirildigini gostermektedir (Hamm
ve ark., 2015). Arastirma sonuglari da diinyanin siber zorbalikla ilgili alarma

gegmesine sebep olmustur.

Cevrimici zorbalik, sayisiz yonden geleneksel yiiz yiize zorbaliktan farklidir.
Siber zorbaligin gerekliliginde zorbalik yapan ve zorbaliga maruz birakilan
fiziksel etkilesimde degildir, bu da siber zorbaligin sézel ve/veya duygusal
agresyon olarak ortaya c¢ikmasi demektir (Wright & Li, 2013). Geleneksel
zorbalikta, zorbalik davranisi gosteren kisi siklikla zorbaliga maruz kalan kisiden
ya fiziksel ya da sosyal olarak daha ‘gii¢lii’diir ve/veya ‘biiyilik’tlir; ama sanal
diinyada kimin daha popiiler, uzun, fiziksel olarak giiclii vb. oldugundan bagimsiz
olarak baska kisilere karsi ataga gecebilmektedir. Barlett ve meslektaslari, bu
inanci ¢evrimigi zorbalikta fiziksel olarak giicliiliigiin alakasizlig1 (the irrelevance
of mascularity in online bullying (BI-MOB)) olarak tanimlamis, ve arastirmalar
bu inancin siber zorbalik davranisi ve siber zorbalik sugu ile pozitif iliskisi
oldugunu gostermistir (Barlett, Chamberlin, ve Witkower, 2017). Kisiler
kimliklerinin ¢evrimic¢i ortamda ger¢ek diinyaya gore daha anonim oldugunu
distinmektedir. Bu geleneksel zorbaligin anonim yapilmadigr anlamina
gelmemektedir (6rn. kimin ¢ikarttigimin bilinmedigi dedikodular yaymak) ama
zorbaliga maruz kalan kisi genellikle saldirgani tanimaktadir (Mishna, Saini, &
Solomon, 2009); fakat sanal diinyada anonimlik algis1 daha yiiksektir. Birgok
teorik ¢ergeve, (Orn. ¢evrimici disinhibisyon etkisi [Suler, 2004] ve Barlett Gentile
Siber Zorbalilk Modeli [BGCM; Barlett & Gentile, 2012]) ve deneysel
arastirmalar anonimlik algisinin siber zorbalik suguna etkisinin gdstermis; ancak,
bilinen kadariyla, bireylere anonimlik algisinin ¢ogu zaman gercek¢i olmadigiyla
ilgili bilgilendirmeye yonelik miidahale ¢alismas1 yapilmamistir (Barlett,

Madison, DeWitt, ve Kirkpatrick, 2020).

1.3.1. Siber Zorbalik ve COVID-19 Pandemisi

Koronaviriis ilk olarak Aralik 2019’da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmustir.
Gilinlimiize kadar ¢ok sayida 6liim rapor edilen salginin sayis1 halen hizla artmaya

devam etmektedir (Yang, 2021; DSO, 2020b). Cin’de 30 Ocak 2020 tarihinde
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14-35 yas araliginda olan 584 geng lizerinde, pandemi déneminin ruhsal sonuglari
lizerine yapilan caligmada, yaklasik %40.4'lUniin psikolojik sorunlara yatkin
oldugunu ve bu genclerin %14,4inilin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)

semptomlar1 gdsterdigini bildirmektedir (Liang ve ark., 2020).

Tarihte diger salginlarda da oldugu gibi kisilerin hastaligin bulasma endisesi,
bilimsel degeri olmayan yaygin sdylentiler, diisiik ekonomik gelir ve etiketlenme
gibi 6nemli stresorlerle bas etmeleri gerekmektedir (Yang, 2021; Altena ve
digerleri, 2020; Huang & Zhao, 2020; Qiu ve digerleri, 2020). Bu stresorler
depresyon ve ajitasyon gibi duygusal ve davranigsal problemlerle de iliskilidir
(Yang, 2021; Engel-Yeger ve ark., 2016; Holmes ve ark., 2020). Viriisiin
yayillimii Onleme amaciyla diinya genelinde siki karantina onlemleri alindi.
Bunlar, okullarin ve zorunlu agik kalmasi gerekli olmayan igletmelerin kapanmasi
ya da cevrimi¢i modele ge¢mesi, temel ihtiyaclar1 karsilama disinda evde kal
uyarilar1 ve disar1 ¢ikmalar1 dnlemek i¢in zorunlu sokaga ¢ikma yasaklarit gibi
onlemler oldu (Barlett ve ark., 2021). Pandemi doneminde uygulanan sosyal
izolasyon ve c¢evrimigi egitim siirecinde evde kalan kisiler daha fazla elektronik
cihazlar ve sosyal medyay1 kullanmaya baglamislardir ve bu da siber zorbaligin

artmasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Yang, 2021).

Barlett ve arkadaslar1 (2021), siber zorbalik siireclerini ve sikliginin COVID-19
pandemisinden etkilenme durumunu incelemislerdir. Pandemi baslangicindan alt
ay once ABD’li 181 kisiden alman verilerle, Mayis 2020’de yani pandemi
doneminin ortasinda 173 kisiden toplanan veriler karsilastirilmistir. Barlett’in
siber zorbalig1 agiklamada kullandigi, anonimlik algisindaki farkliliklar, fiziksel
glicliiliiglin 6nemsiz olduguna dair inang (BIMOB), siber zorbalik tutumlar1 ve
siber zorbalik sucu alt faktorleri incelenmistir. Bu donemde siber zorbaliga katilim
diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Pandemi oncesi ve sonrasi alinan
verilerde, siber zorbalik tutumu arasinda da anlamli fark bulunmaktadir (Barlett
ve ark.,, 2021). BIMOB diizeyinde de anlamli fark bulunurken; anonimlik
algisinda iki donem arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Barlett ve ark., 2021).
COVID-19 pandemisinde siber zorbalik davranisinin artmasinin agiklanmasinda

iki temel durum iizerinde durulmaktadir (Barlett, Simmers ve Roth&Gentile,
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2021). Ilk olarak, arastirmalar pandemi déneminde kisilerin stres ve kaygi
diizeylerinin arttigin1 goéstermektedir (Barlett, Simmers ve Roth & Gentile, 2021;
Boals & Banks, 2020). Daha once yapilan arastirmalarda stres ile siber zorbalik
davraniginin arasindaki pozitif iliski bulgusu, pandemi doneminde artan kaygiyla
birlikte siber zorbalik sucunun artis gostermesi sonucunu desteklemektedir
(Barlett, Simmers ve Roth&Gentile, 2021; Garaigordobil & Machimbarrena,
2019). Ikinci olarak, internete erisim diizeyi siber zorbalik sugunun
ongoriiciilerinden biri olarak kabul edilmekte olup, arastirmalarla internet
kullanim siklig1 ve siber zorbalik sugu arasindaki pozitif iliski kanitlanmistir

(Kowalski ve digerleri, 2014).

Bu calismanin verisi pandemi donemi bagladiktan bir yil sonra toplanmaya
baslanmigtir. Bu arastirma, internet kullanim sikliginin ve artan ruhsal gerilimin
siber zorbaliga katilimin yordayicilar1 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
pandemi doneminde ortaya ¢ikan stres semptomlarinin ne diizeyde siber zorbaliga
ugrama ve siber zorbalik yapma durumunu agikladigini ve anne-baba stillerinin

etkisinin iligkisine bakmay1 amaglamaktadir.
1.3.2. Siber Zorbahgin Nedenleri ve A¢iklayici Kuramlar

Siber zorbaligin nedenlerini anlamaya yonelik yapilan caligsmalardan farkli
sonuglar elde edilmistir. Ik olarak, Hoff ve Mitchell (2009) tarafindan yiiriitiilen
New England’da bulunan bir kamu iiniversitesinde birinci ve ikinci sinif 351
lisans Ogrencisini kapsayan ve tam bir akademik yil boyunca devam eden
calismanin bulgularina bakildiginda, %91 iliski sorunlarina bagl siber zorbalik ve
%9 iligki sorunlarma bagli olmayan siber zorbalik olarak ikiye ayrildigi
goriilmektedir.iliski sorunlarma bagl olan kategori daha detayli incelendiginde,
daha once literatiirde goriilmemis dort farkl iliskisel catisma ortaya konmustur.
Bunlar; ayriliklar %41, kiskanglik %20, hosgoriisiizlik %16 ve ¢etelesme %14
olarak gruplanmistir (Hoff ve Mitchell, 2009). Akranlarla iliskinin ergenlik
doneminde Onemli etkisi vardir (Brown ve Dietz, 2009; Vitaro, Boivin ve
Bukowski, 2009). Bu bulguyu ergenlik donemi ozelliklerini géz Oniinde

bulundurarak degerlendirmek anlamli olacaktir. Ciinkii ergenlikte akranlarla olan
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iliskiler degisir ve gelisir. Bu degisimler arkadaghik ve akran gruplarindaki
farklilasmay1 ve romantik iliskilenmenin baglamasini igerir (Santrock, 2011: 391).
Sullivan, ergenlik doneminde sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinda arkadasligin
daha fazla 6nem kazandigin1 vurgulamistir. Siber zorbaliginin sebeplerinden birisi
olarak goriilen iliskisel c¢atismalar hem ergenlik doneminde artan iliskisel
yatirimlar hem de ergenlerin yogun duygularla bag edebilmesinde yetersiz kalan
biligsel gelisimi olarak agiklanabilir. Bu gelisimsel doneme 6zgii siireclerden
anlasilacagi lizere, 6grencilerin iligkisel ¢atismalarini ve bu konuyu ele almaktaki

yetersizlikleri siber zorbaligin kdkenini olusturmaktadir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Ogrencilerden alinan nitel verilere gére, romantik ayriliga bagl olarak ortaya
cikan Ofke duygusunun c¢evrimi¢i zorbalik yoluyla islenmeye calisilmasi;
romantik iligki igerisinde meydana gelen kiskanglik ya da arkadaslik iliskisi
icerisinde digerinin daha popiiler, giizel ya da calisgkan olmasina bagl olarak
ortaya ¢ikan kiskanclik duygusu ile bas edememenin siber zorbalik yoluyla
disavurumu; bir baska kisinin cinsel yOnelimine, inanisina ve irkina yonelik
hosgoriisiizliigiin ve ayrimciligin dogurdugu gerilimin siber zorbalik davranisiyla
karsidaki kisiyi kiigiik diisirme ya da korku, caresizlik, yalitilmishk gibi
duygular hissettirme egiliminde olduklari; son olarak da bir kisiyi gruptan izole
etmenin gii¢ saglayacagi, kendilerini daha iyi hissedecekleri ve bu sekilde bir
grupta yer edinebilecekleri inanci ile siber zorbalik davranisina basvurduklarini

bildirmislerdir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Baz1 arastirmacilar, c¢evrimic¢i zorbalik davranisinda bulunan genclerin uyku
kalitesi ve duygusal sikinti arasindaki muhtemel iligskiyi arastirmislardir.
Tiirkiye'den 353 ergenden olusan bir 6rneklem kullanan Kircaburun ve Tosuntas
(2018), siber zorbalik sugunun diisiik uyku kalitesiyle iliskili oldugunu bulmustur.
Birkag¢ arastirma da, internet kullanim sikliginin siber zorbalik sucunun giiclii bir
pozitif ongoriiciisii olacagini ileri stirmiistiir (6rn. Kowalski ve digerleri, 2014).
Bu nedenle, hem siber zorbalik su¢u hem de uyku kalitesi, dijital medya
kullanimiyla iligkilidir; bu da, ergenler arasinda siber zorbalik ve uyku kalitesi
arasinda potansiyel bir baglanti olabilecegi anlamina gelmektedir (Liu, Liu ve

Yuan, 2021). Yapilan g¢aligmalarda, farkli ergen oOrneklemleri arasinda siber
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zorbalik ve uyku kalitesi arasindaki iligki incelenmis; diislik uyku kalitesi ile siber
zorbaliktan alman puanlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur
(Kircaburun ve Tosuntas, 2018). Bu ¢aligmanin sonucu ilging bulunmustur ¢ilinkii
uyku kalitesinin etkilenmesinin siber zorbaligin bir sonucu olmasi
ongoriilmekteydi. Bu durum, genel gerilim teorisine (Agnew, 1992) dayanarak,
stres yasayan kisilerin kizgin veya sinirli hissetmeleri ve bu nedenle suclu ya da
sapkin davraniglarda bulunma risklerinin artabilecegi ihtimali olarak
aciklanmaktadir (Agnew, 1992). Bu sonuca gore, bir stres faktorii olarak yiiksek
duygusal sikinti, siber zorba olma olasiligini artiracagi belirtilmistir. Yuan ve Liu
(2019) tarafindan yapilan 1274 Cinli lise 6grencisi iizerinde yapilan boylamsal
calismada, baslangigtaki depresif belirtilerin, 6 ay sonra bildirilen siber zorbalik
sugu puanini tahmin edebilecegini ortaya koymustur. Ote yandan, calismalar;
gengler arasinda, bir fail olarak daha yliksek diizeyde siber zorbalik
davraniglarinda bulunmanin, daha zayif ruhsal iyilik hali ile iliskili oldugunu
bildirmistir (Liu, Liu ve Yuan, 2021). Kowalski ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan meta-analiz ¢alismasinda siber zorba davranisin depresyon, anksiyete ve

yasam doyumu ile iliskisi belirtilmistir (Liu, Liu ve Yuan, 2021).
1.3.2.1. Suler’in Cevrimici Disinhibisyon Teorisi

Suler (2004), bireylerin online kisilikleri ile gercek diinyada olan kisiliklerini
ayirdigini, bu ayrimin disosiyasyona neden oldugunu ve bunun sonucu olarak;
gercek yasamda inhibe edilen davranislarin online ortamda edilmemesi ile
sonucglandigi belirtmistir. Bunu da online disinhibisyon olarak tanimlamaktadir.
Disosiyatif anonimlik siber zorbalig1 agiklamada en ¢ok iligkili olan kavramdir
¢linkii kullanicilara eylemlerine yonelik aidiyet hissetmeden konusabilme giicii de
saglamaktadir (Suler, 2004). Cevrimigi disinhibisyon iyi huylu ve toksik olarak iki
ucta incelenmektedir. Iyi huylu disinhibisyonda, bireyler ¢evrimici alanda gizli
kalmis duygularmi paylasmada daha cesur olabilirler ya da baskalarna faydali
olmak i¢in olagan hallerinin disina ¢ikabilirler. Ayrica bazi iyi huylu disinhibisyon
davraniglar1 da kisinin kendini gergeklestirme yolunda attigi adimlarda da
destekleyici olabilmektedir. Diger yandan toksik disinhibisyon ise, faydasiz

tekrarlayic1 takintilar, baskasina zarar verebilen katarsis yasantilar ve bireysel
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ihtiyaglarin saldirgan yollarla disavurumu olarak sonuglanmaktadir. Aragtirmalar,
gOorliniirliigiin olmamasinin, géz kontagi eksikliginin ve anonimligin artmasinin
online olarak yasaklanmis toksik c¢evrimi¢i davraniglara yol actigini
gostermektedir (Lapidot-Lefler & Barak, 2012). Boylamsal arastirmalar, ¢gevrimigi
toksik disinhibisyonun 6 ay sonra siber zorbalik davranisini 6ngordiigiini
gostermistir (Udris, 2014). Calismalar ayrica ¢evrimigi toksik disinhibisyon ile
siber zorbalik sugu arasinda 6nemli bir iliski bulmustur (Barlett & Helmstetter,

2018; Wright, Harper ve Wachs, 2018).

1.3.2.2. Barlett Gentile Siber Zorbahk Modeli

Barlett Gentile Siber Zorbalik Modeli (BGCM; Barlett & Gentile, 2012), sosyal-
biligsel 6grenme teorisine dayali olup, siber zorbaligin psikolojik stireglerini
aciklamada kullanilmaktadir. Barlett (2016, 2017) genel 0grenme teorisi bize,
O0grenme asamasinda devam eden uyarana ya da davranisa maruz kalmanin
biligsel senaryolari, tutumlar1 ve diger bilgi yapilarinin gelisimine yol actigini ve
sonunda durum temelli davranisg sekillerinin olustugu bilgisini vermektedir.
Barlett bu temelden yola ¢ikarak, devam eden siber zorbalik davranislarinin
kisilerde anonimlik algisin1 ve cevrimi¢i diinyada fiziksel olarak giicliiliigiin
onemsiz oldugu algisinin (BI-MOB olarak tanimlamaktadir) gelismesine yol
actigin1 belirtmektedir. Wright (2013) ve Barlett (2015) anonimligi, kisinin
¢evrimi¢i alanda taninmasinin kolay olmamasi sebebiyle saldirgan davranislarinin
sonucunun sorumluluklart olmayacagi algisi olarak tanimlamiglardir. Boylamsal
arastirmalarin sonuglarinda, hem genglerde hem de gelismekte olan yetiskinlerde
anonimlik algisina sahip olmanin gelecekte siber zorbalik sugunun yordayicisi
oldugu goriilmektedir (Barlett ve Kowalewski, 2019). BGCM, kisinin anonim
olma halini ve BI-MOB algisin1 fark etmesiyle birlikte siber zorbaliga karsi
olumlu bir tutum sergileyip, bu yolla saldirgan davranislari yansitma egiliminin
artacagini da agikliga kavusturmustur. Bu tutumlar, siber zorbali§in zarar vermek
icin uygun bir yontem oldugu inancini pekistirmektedir (Barlett & Gentile, 2012;
Barlett, Helmstetter, & Gentile, 2016). Barlett ve Kowalewski (2019), yaslar
ortalama 19 olan 172 kolej ogrencisiyle yaptigi boylamsal calismada,

katilimcilarin  belirli sistematik araliklarla anonimlik algilarini, BI-MOB’u,
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olumlu siber zorbalik tutumlarmni ve siber zorbalik suglari arasindaki iliskiyi
incelemistir. BGCM modeli kapsaminda acikladigi anonimlik ve fiziksel
glicliliigiin  Oonemsizligi algilarinin siber zorbaliga yonelik pozitif tutum
gelistirmesini agiklamaya calismis ve kurami verilerle daha da genisletmistir.
Sonug¢ olarak boylamsal verilerle birlikte Barlett Gentile Siber Zorbalik
Modelinin, temel 6grenmeye dayali varsayimlarini dogrulamaktadir. Bu bulgular,
siber zorbalik davranisinin Ogrenilen algilar, inanclar ve tutumlardan tahmin
edilebilecegini ve siber zorbalik davraniglarinin anonimlik ve BI-MOB algilarinin

gelismesine yol acacagini gostermektedir.

1.3.3. Siber Zorbahk ve Travma Iliskisi

1.3.3.1. Siber Zorbalik Sonras1 Goriinen Psikolojik Tepkiler

Ergenlik doneminde meydana gelen siber zorbalik durumlari ve psikolojik etkileri
bu déneme 6zgii gelisimsel 6zellikler gergevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle
beyin gelisimi arastirmalarina bakildiginda, gelismekte olan ergen beyni bize,
ergenlerin yetigkinlere gore daha diisiik diizeyde psikolojik ve duygusal olgunluga
sahip oldugunu agiklamaktadir. Mills ve arkadaslar1 (2016), gri madde hacminin
10-15 yaslarina kadar arttigini, yirmili yaslarin bagina kadar tekrar azaldigini ve
daha sonra stabilize oldugunu 6ne siirmektedir. Bu gelisim onemlidir ¢iinkii gri
madde yollar1 ¢cocukluk ve ergenlik doneminde bilissel, davranigsal, duygusal ve

motor beceri gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Gliniimiizde siber zorbaligin, bir halk sagligi sorunu olarak gdoriildigi
bilinmektedir (David-Ferdon & Hertz, 2007). Sistematik incelemeler ve meta
analizler, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin ruh saghigi iizerindeki olumsuz
etkisini tutarli bir sekilde gostermektedir (Fisher, Gardella, & Teurbe-Tolon, 2016;
John ve ark., 2018; Katsaras ve ark., 2018; Kowalski ve ark., 2014; Van Geel,
Vedder, & Tanilon, 2014). Siber zorbaliga maruz kalmak, psikosomatik belirtileri
ve ruhsal sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bunlar, uyku bozukluklari,
okula gitmek istememe, tehdit algisinda artig, diisiik benlik saygisi, endise,
anksiyete, depresyon, intihar diisiincesi ve 6liimciil ya da 6liimciil olmayan intihar

davranislar1 olabilmektedir. (Fisher ve ark., 2016; Hamm ve ark., 2015; Katsaras
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ve ark., 2018; Kowalski et al., 2014). Bir¢ok caligsma, siber zorbalik ile anksiyete,
depresif semptomlar ve intihar diisiincesi arasinda geleneksel zorbaliga gore daha
giiclii iliskiler oldugunu bildirmektedir (Bonanno & Hymel, 2013; Bottino,
Bottino, Regina, Correia, & Ribeiro, 2015; Campbell, Spears, Slee, Butler, & Kift,
2012; Gini & Espelage, 2014; Hinduja & Patchin, 2010; John ve ark., 2018; Van
Geel ve ark., 2014).

Diger yandan, gencler iizerindeki negatif etkinin nedenleri halen net olarak
belirlenmis olmasa da; siber zorbaligin israrci, yaygin ve cogunlukla anonim
dogasinin, anksiyete, depresyon ve intihar davraniglariyla iliskili umutsuzluk
duygularina katkida bulundugu o6ne siiriilmektedir (Bonanno & Hymel, 2013;
Chu, Fan, Liu, & Zhou, 2018; Hawton, Saunders, & O'Connor, 2012; Hinduja &
Patchin, 2010; John ve ark., 2018). Hem zorba davranisi gosterenler hem de
zorbaliga ugrayan gencler, ugramayanlarla karsilagtirlldiginda daha yiiksek
diizeyde depresyon (Crick, & Grotpeter, 1995; Isaacs, Hodges, & Salmivalli,
2008; Klomek, Marrocco, Kleinman, Schonfeld, & Gould, 2007), kaygi (Kaltiala-
Heino, Rimpeld, Rantanen, & Rimpeld, 2000), intihar diisiincesi (Bonanno &
Hymel, 2010; Klomek ve ark., 2007), ve psikosomatik semptomlar
bildirmektedirler (Kaltiala-Heino ve ark., 2000). Zorba davranig gosterenler ve
zorbaliga maruz kalanlar okul asma ve okulu giivensiz hissetme egiliminde
olurken (Berthold & Hoover, 2000; Juvonen, Nishina, & Graham, 2000),
zorbaliga dahil olmayan genglerle karsilagtirildiginda akademik bagarilarinda
diisiis oldugu bildirilmektedir (Glew, Fan, Katon, Rivara, & Kernic, 2005;
Juvonen ve ark., 2000; Nansel ve ark., 2001). Zorba olmanin ya da zorbaliga
maruz kalmanin kisinin yetiskinligine kadar uzanan uzun siireli etkileri
olabilmektedir (Gladstone, Parker, & Malhi, 2006; Isaacs ve ark., 2008). Zorbalik
davranislarina maruz kalmak her kosulda travmatik bir tecriibe olarak kabul
edilmese de, zorbaliga maruz kalan bireylerde goriilen semptomlarin tecaviiz
kurbanlarinda goriilen semptomlarla benzerlik gostermesi kayda deger bir

bulgudur (Dahl, 1989; Tehrani 2004).

1.3.3.2. Siber Zorbalik ve Stres Arasindaki Fizyolojik liski
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Bir kisi bir stres etkenine maruz kaldiginda, diger fizyolojik belirtilerin yani sira,
sempatik sinir sistemi ve hipotalamik-hipofiz-adrenokortikal ekseni (HPA) aktive
olur, bu da kortizol saliniminda artisa neden olmaktadir (Gonzalez-Cabrera,
Calvete, Leon-Mejia, Pérez-Sancho ve Peinado, 2016; Nader, Chrousos ve Kino,
2010). Terburg, Morgan ve van Honk'a (2009) gore, HPA ekseni, tehdit veya
strese karsi savas ya da ka¢ tepkisi vermemizi saglamaktadir. Bu nedenle
tehditlere kars1 verilen ¢ok temel ve birincil tepkileri etkileyen biyolojik bir
dengenin pargasin1 olusturmaktadir. Yapilan arastirmada, tiikiirik kortizolu,
stresin (Hellhammer, Wiist, & Kudielka, 2009) ve saldirganliga yatkinligin (Saxbe
ve ark., 2015; Terburg ve ark., 2009) biyokimyasal gdstergesi olarak
arastirllmistir.  Siber zorbalik, kaygi ve algilanan stres arasindaki potansiyel
iligkiy1 arastirmak icin iki ayr1 zaman araliginda (dort aylik aralik) degerlendirilen
boylamsal bir ¢alisma yapilmustir. ikinci degerlendirmede, giinliik tiikiiriik
kortizol seviyeleri de Olciilmiis ve stresin potansiyel bir biyokimyasal belirteci
olarak incelenmistir (Gonzalez-Cabrera, Calvete, Ledn-Mejia, Pérez-Sancho ve
Peinado, 2016). Sonuglar, dlgililen kortizol saliniminin ve algilanan stresin siber
zorbaliktaki rollerle iligkili oldugunu gostermekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Siber zorbaliga maruz kalan kisiler, siber zorbaliga maruz birakan kisilere kiyasla
daha yiiksek kortizol salgilama seviyeleri ve daha fazla algilanan stres
sergiledikleri gozlenmistir (Gonzalez-Cabrera, Calvete, Leon-Mejia, Pérez-
Sancho ve Peinado, 2016). Elde edilen sonuglar; kazara maruz kalan ve siber
zorbaliga maruz birakilan bireylerin kortizol reaktivitesinin ciddi sekilde
bozuldugunu kanitladig1 gibi, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin hipotalamik-
hipofiz-adrenokortikal ekseninde degisikliklere neden olabilecegini
gostermektedir (Gonzalez-Cabrera, Calvete, Leon-Mejia, Pérez-Sancho ve
Peinado, 2016). Bir bagka agidan, McBurnett, Lahey, Rathouz and Loeber (2000)
aragtirmalarinda, c¢ocuklarda ve ergenlerde goriilen uzun siireli saldirgan
davraniglarin diisiik HPA ekseni aktivitesi ve uygun olmayan kortizol seviyesi ile
iligkili oldugunu baska arastirmalarla da desteklemistir (Platje ve ark., 2013;
Sarifiana-Gonzdlez, Romero-Martinez, & Moya-Albiol, 2015). Diger yandan,
yapilan bagka arastirmalarin sonuglarina gore siber zorbaliga maruz kalan

kisilerde HPA eksenin asir1 aktif hale geldigi gbzlenmistir (Gradinger, Strohmeier,
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& Spiel, 2009; Sourander ve ark., 2010). Ayrica, kortizol salgilanmasi geleneksel
zorbaliga kiyasla, siber zorbalikta daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin
nedeni, siber zorbaligin daha zararli etkilere sahip olmasi ve geleneksel akran
zorbaligina gbre daha genis bir kitleye ulagsmasi olabilecegi diisliniilmektedir

(Campbell, Spears, Slee, Butler, & Kift, 2012; Berne ve ark., 2013).

1.3.4. Diinyada Siber Zorbalikla Miicadelede Uygulanan Miidahale Sekilleri

Zorbaligin sikliginin artmasi ve yapilan arastirmalar sonucunda goriilen ciddi
sonuglar1 sebebiyle siber zorbalik ilgi ¢cekmis fakat Kanada ve ABD’nde meydana
gelen iki farkli intihar olay1 daha kapsamli bir sekilde harekete ge¢ilmesine yol
acmistir (Espelage ve Sung Hong, 2017). 2006 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 13 yasindaki Megan Meier, kilosuyla ilgili siirekli siber zorbaliga
maruz kalmasi nedeniyle kendini asmis; 2010 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 15 yasinda gen¢ Phoebe Prince, sinif arkadaslar1 tarafindan maruz
birakildig1 siber zorbalik sebebiyle kendini asarak hayatina son vermistir
(McNeal, Kunkle ve Bryan, 2016; Espelage ve Sung Hong, 2017). Bu vakalardan
sonra, ‘Megan Meier Siber Zorbaligi Onleme Yasasi’ Onerilmis fakat
yasalasmamistir. 2004 yilinda ABD Temsilciler Meclisi'nde, Giivenli ve
Uyusturucusuz Okullar ve Topluluklar Yasasi'na dahil edilmek iizere zorbalikla
miicadele Onlemleri Onerilmis ve su anda tiim eyaletlerde siber zorbalikla
miicadele politikalar1 bulunmaktadir. ABD Kongresi, 2008 yilinda, siber zorbaligi
da ele alan 21. Yiizyilda Cocuklar1 Koruma yasasini ¢ikarsa da (Snakenborg,
Acker ve Gable, 2011), tim eyaletler yasalarini siber zorbalig1 icerecek sekilde
glincellememistir. Su anda, Amerika Birlesik Devletleri'nde yalnizca 22 eyalette
siber zorbalig1i iceren zorbalikla miicadele yasalar1t bulunmaktadir (McNeal,

Kunkle ve Bryan, 2016; Espelage ve Sung Hong, 2017).

Kanada'nin da siber zorbaligi toplumsal bir sorun olarak gérmesi Amerika ile
benzer bir yol izlemistir. 2012'de Amanda Todd ve 2013'te Rehtach Parsons olmak
lizere 2 geng tarafindan islenen intiharlar, Kanada'nin siber zorbaligi énemli bir
halk sagligi sorunu olarak kabul etmesine yol agmistir. Yasanilan bu olaylar,

Mayis 2013'te yiirtirliige giren Nova Scotia Siber Giivenlik Yasasi da dahil olmak
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tizere yerel mevzuat degisikliklerine gidilmesine olanak saglamis ve 9 ilde siber
zorbalig1 ele alan yeni yasalar ortaya ¢cikmistir (Felt, 2015). 12 Aralik 2014'te,
Meclis Hiikiimeti Yasas: ("Kanadalilar1 Cevrimig¢i Suglardan Koruma Yasast")
Kanada Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve mevcut siber zorbalik
politikasinda degisiklikler yapilmistir (Nicol ve Valiquet, 2016) . Diger yandan
cikarllan bu yasa siber zorbaligi kapsamli bir sekilde ele almadigi igin
elestirilmistir. Clinkii yasa tasarisi, ifade 6zgiirliiglintin ihlali olarak ifade edilen
cevrimi¢i faaliyetlerin kapsamli bir sekilde arastirmak ig¢in yetkililerin

artirilmasina odaklanilmasini hedeflemektedir (Espelage ve Sung Hong, 2017).

Tiirkiye’de siber zorbaliga dogrudan yoénelik bir yasa diizenlemesi
bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan tehdit, kisilerin huzur ve
siikununu bozma, hakaret, haberlesme gizliliginin ihlali, 6zel hayatin gizliligine
ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi maddelerinin siber zorbalik sucu kapsaminda
degerlendirilmesi diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda, 7 Nisan 2016’da yiiriirliige
giren Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) dikkate alinmaktadir. Diger
yandan I¢ Isleri Bakanhigi’nin SIBERAY adinda kurdugu platform igerisinde
genclere yonelik Onleyici egitimler verilmektedir. Fakat verilen egitimlerin
sonuglarina ve etkilerine dair yapilan arastirmalar bulunmamaktadir. Ozetle,
Tiirkiye’de siber zorbalia yonelik kapsamli yasalar diizenlenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

1.3.4.1. Bilgilendirici Web Siteleri ve Kitapc¢iklarla Onleme Calismalar

Aragtirmacilar, siber zorbaligin O6nlenmesi ve miidahalesinin gerekli oldugu
konusunda hemfikir olmakla birlikte, siber zorbaligin nasil 6nlenecegi veya ele
almacagir konusunda bir fikir birligine varamamuslardir. Kanada Psikiyatri
Dergisi’nin siber zorbaligi onlemeye yonelik ortak stratejisi, genglere,
ebeveynlere ve okul personeline siber zorbaligin nedenlerine ydnelik
bilgilendirmelerle magdur olmay1 engellemeye yoneliktir. Gengler, ebeveynler ve
okul yoneticileri genellikle web siteleri araciligiyla siber zorbalik hakkinda bilgi
edinirler. Ahlfors (2010), ¢evrimig¢i kaynaklarin igeriklerini anlamak i¢in 17 farkli

siber zorbalig1i Onlemeye ve miidahaleye yoOnelik olan internet sitelerinin
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ozelliklerini incelemistir. Sonug olarak, 17 web sitesinden 14'liniin ebeveynleri
bilgilendirmek i¢in tasarlandigini, 7'sinin kii¢lik ¢ocuklara (6-10 yas), 8'inin erken
ergenlere (11-12 yas) ve 11'inin ergenlere (13-18 yas) yonelik oldugunu
gbzlemlemistir. Web sitelerinden dokuzu okul ¢alisanlarina yonelik olurken, 6's1
da kolluk kuvvetleri i¢in bilgi saglamaktadir. Diger yandan, web sitelerinin
higcbirinde, siber zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar ve ergenlerle calisan ve ruhsal
destek saglayicilarini hedeflenmedigini bulmustur. Ayrica, alti web sitesinin ticari
bir lirliniin etrafinda tasarlandigini ve tiim bu sitelerin yalnizca 10'u bilimsel
bilgilere dayanarak aciklama yapmaktadir (Ahlfors, 2010). Bu web sitelerinin
cogu ebeveynleri bilgilendirmeye yonelik hazirlanmistir ¢iinkii arastirmacilar
siber zorbalikla miicadelede ebeveynlerin kritik rolii oldugunu ortaya koymaktadir
(Aboujaoude, Savage ve Starcevic, 2015; ; Espelage ve Sung Hong, 2017).
Ortega-Ruiz, Del Rey ve Casas (2012), etkili dnleme programlarinin, proaktif
politikalar, prosediirler ve uygulamalar; 2) okul personelinin ve genglerin bireysel
farkindaliklarin1 ve ¢evrimigi sosyal yeterliliklerini artirmak; 3) koruyucu okul
ortamini tesvik etmek; ve 4) okul personeli, aileler ve yerel kuruluglar arasinda
isbirligini tegvik etmek amaciyla okul - aile - topluluk ortakliklarinin

olusturulmas stratejilerini igermesi gerektirdigini savunmaktadir.

1.3.4.2. Siber Zorbalikla Miicadelede Okul Temelleri Programlar

Van Cleemput ve arkadaglar1 (2014), sistematik aragtirmalarinda 15 Onleme
programi ve meta analizlerinde 6 6nleme programini incelemislerdir. Bu etkin
programlarin, sosyal beceri egitimi, akran egitimi, 6gretmenlerin bilgilendirilmesi,
okul c¢alisanlar1 ve aileleri igeren ortak noktalar1 bulunmaktadir. Almanya’da
Onlemeye yoOnelik uygulanan Medya Kahramanlar1 isimli psikoegitim
caligmasinda, Ogrencileri teknoloji kullaniminin risklerine yonelik farkindalik
kazandirmaya, empati ve sosyal sorumluluk becerisini arttirmaya ve bu stratejileri
hem kendilerini hem de baskalarin1 siber zorbaliktan korumak ic¢in nasil
kullanacaklarim1 6gretmeye yonelik noktalari igerdigi gozlenmistir. Program
ortaokul ve lise 0grencilerine yonelik olup, her biri haftalik olarak verilen 90
dakikalik on oturumdan olusmaktadir. Planli davranis teorisinden faydalanilarak

hazirlanan egitimlerde, siber zorbaligin tanimlanmasi, olumsuz etkilerinin
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tartisilmasi, internet gilivenligi ipuglart ve Ongoriilen senaryolar kullanarak
deneyimsel uygulamayla nasil tepki vereceklerine yonelik alistirmalar yapmayi
kapsamaktadir. Iki randomize kontrollii ¢alisma, programin siber zorbalig1 dnemli
Olciide azalttigini bulmustur. Van Cleemput ve meslektaslarinin meta-analizi, bu
programin siber zorbalik sugunu azaltmada orta derecede etkinligi oldugunu

gostermistir (Hedges'in g 1/4 .19).

Ispanya’da okul tabanli gelistirilmis bir program olan ConRed, normatif davranis
teorisine dayanan ve 14 hafta boyunca (11-19 yas) 6grenciler i¢in sekiz derse
karsilik gelen, Ogretmenler i¢in iki oturum ve aileler i¢in bir oturumlardan
olugmaktadir (Espelage ve Sung Hong, 2017; Ortega-Ruiz, Del Rey ve Casas,
2012). Egitim ii¢ temel amaci olup, sanal senaryolar kullanilarak bu amaglarin
islenmesine yonelik hazirlanmistir. Egitimin amagclari; internet ve sosyal medya
tizerindeki gizlilik ve hesaplar iizerindeki kontrol bilgisini aktarmak, teknik
becerilerin ve toplum yanlis1 ¢evrimi¢i davramiglarin gelistirilmesi ve internet
bagimlilig1 ve siber zorbalik iliskisinin aktarilmasini icermektedir (Espelage ve
Sung Hong, 2017). Sonuglar, siber zorbalikta dikkate deger bir azalma oldugunu
gostermistir (Espelage ve Sung Hong, 2017). Del Rey ve meslektaslar1 (2016),
tarafindan yeniden analiz edilen bu programim hem siber zorbalik magduriyeti
lizerinde Onemli miidahale etkileri hem de siber zorbalik sucunu azaltmaya

yonelik 6nemli etkileri oldugunu bulmuslardir.

Genel olarak meta-analiz ¢alismalari, siber zorbalik i¢in tasarlanmis programlarin
zorbalik davraniglart azaltmada ©nemli etkinligi oldugunu gostermistir. Bu
caligmalar, siber zorbaligin Onlenmesinde O6grencilerin, 6gretmenlerin, okul
personelinin ve ailelerin dahil edilmesinin etkinligi arttirdigini gostermektedir.
Onleme programlar iizerinde ¢ok daha fazla arastirma yapilmasi gerekmekle
birlikte, kritik bilesenlerin internet gilivenligine yonelik bilgilendirme,
farkindalikli teknoloji kullanimi, ebeveyn izleme yontemi, siber zorbalikla ilgili
saglam okul politikalar1 ve okul-ev ortakliklar1 oldugunu goézlenmektedir

(Espelage ve Sung Hong, 2017).
1.3.4.3. Sosyal Medya Platformlarinin Calismalari
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Facebook ve Instagram’da igerigin bildirilmesi durumunda incelenmeye alindig1
ve bu bildirimleri 7/24 degerlendiren bir ekip tarafindan degerlendirdigi, kisinin
haklarina zarar veren bir igerik oldugu tespit etmesi durumunda kaldirildigi
bilinmektedir. Facebook kisinin zorbaligin hangi tiirline maruz kalirsa kalsin bilgi
almasmi saglamak amaciyla hazirladig1 bir kilavuz bulunmaktadir. Instagramda
ise ebeveynlere yonelik siber zorbalikla miicadele amaciyla hazirlanan kilavuz
bulunmaktadir. Bu alanda daha fazla bilgiye ulasilabilmesi igin Instagram Yardim
Merkesi ve Facebook Yardim Merkezi bulunmaktadir. Diger yandan Twitter ise
kurallar1 ihlal edebilecek olan hesaplarin bildirilmesi i¢in ‘tweet rapor edin’
secenegini tiklayarak in-tweet bildirim yapabileceklerini ifade etmistir. Twitter
icin de Yardim Merkezi kisminda ihlalleri bildirme alani {izerinden sikayette
bulunulabilmektedir. Tiim bu bildirimlerin gizlilik ¢ercevesinde yapildig 6zellikle
ifade edilmektedir. Tanidig1 bir kisiyle konusmakta zorlanan kisiler icin ise
profesyonellerden destek alabilecekleri bir platform kurulmustur

(www.genclikdestekhatti.org.tr).

1.3.5. Siber Zorbalik ve Ebeveyn Iliskisi

Gengler, cocukluktan yetigkinlige geciste biyolojik ve sosyal degisim yasadiklari
ergenlik doneminde, ruh sagligi sorunlarina karsi savunmasiz olabilmektedir
(Kessler ve ark., 2005). Bir¢ok arastirmada, aile ortami ve zorbalik faktorleri
arasindaki iligkiler vurgulanmistir, fakat ergenlerin siber saldirgan olmasinda veya
siber zorbaliga maruz kalmasinda ebeveyn stillerinin etkilerine pek bakilmamigtir
(Moreno-Ruiz, Martinez-Ferrer ve Garcia-Bacete, 2018). Sosyo-ekolojik bakis
acgisina gore, zorbalik mekanizmalar1 yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni

zamanda okullar ve aileler diizeyinde de yatmaktadir (Espelage & Swearer, 2004).

Gengler arasinda siber zorbalik en sik evde meydana gelse de, Onleme ve
miidahale stratejilerinde ebeveyn katiliminin rolii hakkinda c¢ok az arastirma
bulunmaktadir. 2014 yilinda yapilan bir ¢aligmada arastirmacilar, ebeveynler,
kardesler, diger akrabalar, arkadaslar ve okul calisanlar1 dahil olmak {iizere
geleneksel zorbalik magdurlari i¢in mevcut sosyal destekleri incelemistir. Bulunan

sonuglarda, zorbalik magduru olan cocuklar, evde ve okulda sosyal destegi
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hissettikleri zaman duygusal anlamda daha rahat hissettiklerini bildirmislerdir
(Honig & Zdunowski- Sjoblom, 2014). Siber zorbaliga maruz kalan ortaokul
Ogrencileri arasinda, iletisimde agiklik ve sosyal destek gibi etkili basa ¢ikma
stratejilerinin  kullanilmasinin zorbaligin etkilerine ve zorbalik sonrast devam
edebilecek olan risklere karsi koruma sagladigi gozlenmistir (Mishna ve ark.,
2016; Offrey & Rinaldi, 2017). Mevcut bircok zorbalik Onleme programi
okullarda uygulanmaya yonelik hazirlanirken, az sayida siber zorbaligi dnleme
programi anne-baba faktoriinii genglerin yasadigi stresle bas edebilmesinde
yardimc1 olarak kullanmayi hedeflemistir (Monks, Mahdavi ve Rix, 2016).
Worsley ve Mclntyre & Corcoran (2018) tarafindan Kuzey Ingiltere’de yasayan
13-19 yas araligindaki 476 ergen lizerinde yapilan ¢aligmada, akran destegi, etkili
basa ¢ikma stratejileri ve giivenli baglanma ile karsilastirildiginda aile desteginin
ruhsal sikintinin  diizeyinin belirlenmesinde en 6nemli yordayicist oldugu
bulunmustur. Diger yandan yine ayni arastirmada, ailenin destegi siber zorbaliga
maruz kalma ile depresyon ve anksiyete belirtileri arasindaki iligkiyi dikkate deger
Olgiide azaltmadigr bulunmustur. Bu durumu, genglerin ergenlik ddneminde
akranlariyla daha fazla ve ebeveynleriyle daha az zaman geg¢irme egiliminde
olmalarindan dolay1 (Steinberg 2005), c¢evrimigi zorbaliklarla karsilastiklarinda
destek i¢in akranlarina yonelmeyi segtikleri yoniinde acgiklamislardir (Worsley ve
Mclntyre & Corcoran, 2018). Bu tahminler 151ginda, siber zorbaliga maruz kalan
ve akran destegini daha fazla hisseden ergenlerin az diizeyde depresyon ve
anksiyete belirtileri bildirdigi belirtilmistir (Worsley ve Mclntyre & Corcoran,
2018). Akran desteginin varligi, siber zorbaliga maruz kalmanin ortaya ¢ikardig:

ruhsal sikintilar {izerindeki etkisini azalttig1 sdylenebilmektedir.
1.3.5.1. Ebeveyn Stilleri

Baumrind (1972) ¢ocuk yetistirme stilini otoriter, agiklayici otoriter (demokratik)
ve izin verici olarak ii¢ temel bagliga ayirmistir. Otoriter anne-baba stili, kurallara
sik1 sikiya bagli kalan, cezalandirici, anneye ve babaya yonelik sorgusuz itaat
bekleyen, iletisime agik olmayan ve duygusal olarak mesafeli olarak
tanimlanmaktadir (Stimer ve Giingdr, 1999). Bu ebeveynler, ¢cocugun 6zgiin

mizacima ve hislerine yonelik hareket etmez, zihinlerinde olusturduklari
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beklentilere gore tutumlarini sekillendirirler (Stimer ve Glingdr, 1999). Aile i¢ginde
belirlenen kurallar ¢ocuga agiklanmaz ve c¢ocugun sorgulanmadan uyulmasi
beklenir. Agiklayici/otoriter (demokratik) ebeveyn tarzinda, aile i¢inde belirlenen
kurallar ¢ocuga aciklanir ve gerektiginde bu kurallar iizerine birlikte konusulur
(Stimer ve Giingdr, 1999). Bu stilde ebeveynin beklentileri ve cocuklarin talepleri

arasinda denge bulunmaktadir.

Izin verici ebeveyn stilinde ise, ¢ocuk ailenin simirlari ile karsilasmaz ya da ¢ok az
bir diizeyde karsilagabilir. Bir yandan, otoriter ebeveynlik tarzinin tam zittidir. Bu
ebeveynler icin ‘hayir’ kelimesini kullanmak zordur. Genellikle cocuklar ile
catismadan kacan ebeveyn tiiriidiir. Genellikle ¢ocuklari ile yakin duygusal bagin
gelismedigi gozlenmektedir (Siimer ve Giingor, 1999; Baumrind, 1989; Darling
ve Steinberg, 1993; Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991). Bu alanda
yapilan arastirmalar, demokratik ebeveyn tarzinin g¢ocuk yetistirme {izerinde
olumlu ve destekleyici etkileri oldugunu ortaya koymaktadir ( Stimer ve Giingor,

1999).

Maccoby ve Martin (1983), cocuk yetistirme stilleri literatiiriine yeni bir katkida
bulunmus, duyarhilik ve talepkarlik olarak iki temel boyut oldugunu sdylemistir.
Bu arastirmacilara gore, demokratik ebeveyn stiline sahip olan ebeveynler, talep
ve duyarlilik arasindaki dengeyi saglikli bir sekilde kurabilmektedirler. Otoriter
ebeveyn tarzina sahip olan kisilerde ise, ¢ocuklarina yonelik yogun talepleri
olurken duyarlilik kisminda yeterli olmadiklar1 gozlenmektedir. Diger yandan
Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in izin verici ebeveynlik tarzina iki farkli
alt bashiga ayirarak acgiklamaktadir. Bunlar; izin verici/miisamahakar ve izin

verici/ihmalkar olarak tanimlanmaktadir.

Bu iki boyut da g6z oniinde bulundurularak, ¢ocuk yetistirme modelleri dort farkli
tarzda siniflandirilmistir. (Maccoby ve Martin, 1983; Baumrind, 1991). Ac¢iklayici
otoriter (Demokratik) ebeveyn, ¢ocuklarin hislerine ve beklentilerine karsi hem
duyarhidir hem de sinirlar ve kurallar konusunda saglam tutum sergilemektedir.
Bu, kontrol ettikleri ancak kisitlayici olmadiklar1 anlamina gelmektedir (Aunola,

Nurmi ve Stattin, 2000). Otoriter ebeveynler, talep eder fakat c¢ocuklarmin
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ihtiyaclarina karsilik vermemektedir. Demokratik ebeveynlere kiyasla
cocuklartyla duygusal olarak yakinlig1 daha zayiftir. Bu ebeveynin en belirgin
ozellikleri, cocuga yeterince verilmemis giivenli baglanma hissi, ¢ocugu ile agik
bir iletisim kurmayan ve ¢gocugun mizacini, ihtiyaglarini kendi kati tutumlarindan
daha az Onemsemeleri olarak aciklanmaktadir (Aunola ve digerleri, 2000;
Pulkkinen, 1982; Maccoby ve Martin 1983). Izin verici/Miisamakar ailenin &ne
cikan oOzelligi yogun sevgi ve ilgi gostermesidir (Stimer ve Giingdr, 1999).
Cocuklarina her davranisina karsi kabullenici olurlar. Fakat diger yandan saglikli
gelisim agisindan 6nemli olan smirlar ve denetim konusunda yetersiz kalirlar
(Aunola ve digerleri, 2000; Pulkkinen, 1982; Maccoby ve Martin 1983). Izin
verici/ihmalkar hem c¢ocuklarinin ihtiyaglarini fark etmede hem de yakinlik ve
sevgi gosterebilmede eksik kalirlar. Bu aileler, ¢ocuklarmin fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarin1 karsilayamazlar ve onlarla sicak bir iligki kurmaktan kaginirlar.
Cocuklarimin 6z-disiplin gelisimine destek olamazlar (Aunola ve digerleri, 2000;

Maccoby ve Martin, 1983).
1.4. Gengclerin Ailesinden Destek Aramasinin Oniindeki Engeller

Sosyal destek aramak, siber zorbalia maruz kalinan durumlar karsisinda etkili bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020;
Perren, Corcoran, Cowie, Dehue, Garcia, Mc Guckin, & Vollink, 2012;
Raskauskas & Huynh, 2015). Bu noktada sosyal destek; aile, akranlar,
O0gretmenler veya ruh sagligi uzmanlar1 dahil olmak iizere diger insanlardan aktif
olarak destek almay:1 ifade etmektedir. Genglere siber zorbalikla bas ederken
sosyal destek almalar1 Onerilmistir fakat sonuglar siber zorbalik magduriyetinin
bliyiik ol¢iide rapor edilmedigini gostermektedir (Cassidy, Faucher & Jackson,
2013; Parris, Varjas, Meyers, & Cutts, 2012; Price & Dalgleish, 2010). Dahas1
arastirmalar, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin, geleneksel zorbalik
magdurlarina gore magduriyeti ifsa etme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Dooley, Gradinger, Strohmeier, Cross, & Spiel, 2012; Slonje &
Smith, 2008; Smith et al., 2008). Genglerin siber zorbalig1 bildirme konusundaki
isteksizligi, siber sucu ispatlamadaki giicliikk, c¢evrimic¢i diinyaya erisimin

kaybedilmesi korkusu, misilleme korkusu veya zorbaligin siddetlenmesi,
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yetiskinlerin yardim etme yeteneklerine karsi duyulan giiven eksikligi ve siber
zorbalig1 durdurmak i¢in ¢ok az sey yapilabilecegi inanglariyla
iligkilendirilmektedir (Cassidy ve ark., 2013; Dennehy ve ark., 2020; Hamm ve
ark., 2015; Parris ve ark., 2012; Sléglové & Cerna, 2011). Gelismekte olan
caligmalar ortaokul ¢ocuklarinda, saglikli ebeveyn ¢ocuk iligkisinin zorbaligin ve
siber zorbaligin negatif sonuglarint azaltmasiyla bir iliskisi oldugunu
gostermektedir (Offrey & Rinaldi, 2017). Buelga, Martinez-Ferrer ve Cava
(2017), yiiksek diizeyde aile catigmasinin siber zorbalikla pozitif olarak iliskili
oldugunu bulmuslardir. Ayrica annelerle diisiik acik iletisimin ve babalarla
kacinmaci iletisimin siber zorbalik magduriyeti ile iliskili olma egiliminde
oldugunu bulmuglardir. Bu nedenle, ¢ocuklariyla acik bir iletisim hattin1 koruyan
ebeveynler, yalmizca c¢ocuklarinin zorbalik catismasi ortaya ciktifinda basa
¢ikmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda zorbaligi ortaya c¢ikmadan
once de oOnleyebilirler (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020). Diger
yandan agik iletisim, 6zellikle siber zorbalik agisindan 6nemlidir ¢linkii gengler
ebeveynlerin raporlarindan daha yiiksek siber zorbalik oranlar1 rapor etmektedir,
bu da genglerin ¢evrimi¢i deneyimlerine yonelik diisiik olan farkindaliga isaret
etmektedir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Cassidy, Brown ve

Jackson, 2012).

Siber zorbalikla ilgili az sayida ¢alisma, dnleme c¢abalarinda ebeveynlerin roliinii
dikkate alirken, aragtirmalar; sosyal desteginin ve ebeveyn sicakliginin siber
zorbaliga katilimin olumsuz etkilerini hafifleten faktérler oldugunu
gostermektedir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Accordino &
Accordino, 2011; Chang, Chiu, Miao, Chen, Lee, Chiang ve Pan, 2015). Baska bir
calismada, Hoff ve Mitchell (2009), cocuklarin siber zorbalikla kendi baslarina
basa ¢ikmak i¢in yetersiz donanima sahip olduklarini bulmuslardir; bu, ¢ocuklar
zorlu bir deneyime maruz kaldiklarinda ve sosyal destek bulamadiklarinda
uyumsuz basa ¢ikmanin (0rnegin misilleme) ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir.
Hatta bazi c¢ocuklarin, yetigkinlerin bu duruma yardim edemeyecegini veya
yardim etmeyecegini varsaydiklari i¢in sosyal destek aramaktan kagindiklarimi

gostermistir (Hoff & Mitchell, 2009). Bu bulgular, ebeveynler sicak, destekleyici
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iligkiler gelistirirse, ¢ocuklarinin yardim i¢in onlara yaklagsma olasiliginin daha
yliksek olacagini, boylece uyumsuz basa ¢ikma konusundaki katilimi azaltacagini
ve zorluk yasayan ¢ocuklarin ruhsalligini iyi yonde etkileyecegini gostermektedir

(Helfrich, Doty, Su, Yourell ve Gabrielli, 2020).

Son raporlar, giinlimiiziin teknolojik olarak gelismis toplumunda siber zorbaligin
yaygin bir sekilde devam ettigini gostermektedir (Anderson, 2018), bunun sonucu
olarak da genclerde depresif belirtiler ve intihar diisiinceleri ortaya
cikabilmektedir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Schneider,
O’donnell, Stueve ve Coulter, 2012). Biiyiik 6l¢iide nicel nitelikte yapilmis olan
geegmis aragtirmalar, siber zorbalilk magduru ve uygulayici olmanin ebeveynle
olan iliskisi incelemis, sonug olarak etkili ebeveynlik stratejilerinin siber zorbaligi
azaltabilecegini ve siber zorbalikla iligkili olumsuz etkileri minimum diizeye
indirebilecegini gostermistir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020;

Elsaesser, Russell, Ohannessian ve Patton, 2017).

BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Ergenlerde goriinen stres semptomlarinin siber zorbalik ve anne-baba stilleri ile

iligkisinin incelendigi bu aragtirmanin sorular1 asagidadir:

1. Ergenlerin ruhsal semptomlarinin dagilimi nasildir?
2. Ergenlerin siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik uygulama sikligi

nedir?
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3. Ruhsal semptomlar ile siber zorbaliga maruz kalma ya da siber zorbalik
uygulama arasinda iligki var midir?

4. Annenin sahip oldugu pozitif (agik iletisim, kapsayicilik, saglikli sinirlar)
ve/veya negatif tutumlar1 (asir1 kontrol, baski, yogun otorite) ile ruhsal
semptomlar arasinda iligski var mi1?

5. Babanin sahip oldugu pozitif (agik iletisim, kapsayicilik, saglikli sinirlar)
ve/veya negatif tutumlar1 (asir1 kontrol, baski, yogun otorite) ile ruhsal

semptomlar arasinda iligki var mi1?

Bu calismada kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada optimum orneklem biiytikliigl, 14-18 yas araliginda dlgekten alinan
toplam puanin standart sapmasi 32.4 alinarak (Sahin, Durak ve Ugurtas, 2002)
%95 gliven diizeyi ve 10 puan yanilmayla 272 olarak hesaplanmistir
t*6?

d?

(n = ). Bu calismaya 279 kisi katilmistir. Veriler olasiliksiz 6rnekleme

yontemiyle ¢evrimig¢i ortamda toplanmastir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan anket formu, sosyo-demografik form, Yenilenmis Siber
Zorbalik Envanteri - II, Kisa Semptom Envanteri ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1

Olgegi olmak iizere 4 boliimden olusmaktadr.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismanin arastirmacisi tarafindan hazirlanan formda, katilimcilarin yas,
cinsiyeti, 0grenim gordiigii sinif, ailesinin gelir diizeyi ve kim(ler)le yasadigina

dair sorular bulunmaktadir. Bu sorulara ek olarak, i¢inden gegtigimiz COVID-19
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pandemisinde artan ¢evrimig¢i zamanda (ders, sosyallesmek gibi) deneyimledikleri

farki siber zorbalik durumlarini belirlemek i¢in agik uglu bir soru yoneltilmistir.

2.3.2. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri — 11 (RCBI-II)

Siber Zorbalik Envanteri (CBI) 2007 yilinda Erdur-Baker tarafindan
gelistirilmistir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Sonrasinda, Topgu ve Erdur-Baker
(2010) CBI'yi giincellemis ve yeni Ol¢ege Revize Siber Zorbalik Envanteri
(RCBI) admi vermistir. En giincel hali olan, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri
— II” de toplam 10 soru ve iki puanlama siitunu bulunmaktadir. Katilimcilarin, her
bir maddeyi 4 puanlik bir derecelendirme 6lgeginde iki kez ( ilk olarak “Ben
yaptim” siitununda siber zorbalik deneyimini bildirmek igin ve ikinci olarak da
“Bana oldu” siitununda siber magduriyet deneyimini bildirmek i¢in) , (1 = higbir
zaman, 2 = bir, 3 = iki veya li¢ kez, 4 = ilicten fazla) derecelendirmesi
gerekmektedir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan da
40’tir. Daha yiiksek puan alanlar daha sik siber zorbalik uyguluyor ve siber
zorbaliga maruz kaliyor demektir. RCBI-II puanlarinin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Cronbach alfa katsayilar1 siber
magduriyet kismi i¢in 0.80 ve siber zorbalik kismi i¢in 0.79 olarak hesaplanmigtir
(Topcu ve Erdur-Baker, 2018). Yapr gecerliligi 6l¢mek icin, Revize Olweus
Zorba/Kurban Anketi’nin (ROBVQ) zorbalik uygulama bdliimleri ile RCBI-II
zorbalik uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ve ROBVQ zorbaliga
maruz kalma boliimleri ile RCBI-II zorbaliga maruz kalma sorular1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Geleneksel zorbalik uygulayan ile
siber zorbalik uygulayan (r = .64, p < .001) ve geleneksel zorbaliga maruz kalan
ve siber zorbaliga maruz kalan (r = .56, p < .001) i¢in Pearson korelasyon
katsayilar1 biiyiik ve pozitif bulunmustur. RCBI-IT'nin siber zorbalig1 uygulama ve
siber zorbaliga maruz kalma bdliimleri arasindaki iligki Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanarak arastirilmis ve (r = .54, p < .001) olarak bulunmustur
(Field, 2005). Bu c¢alismada i¢ tutarlilik ‘bana yapildi® boliimii igin 0.85; ‘ben

yaptim’i¢in 0.74 olarak bulunmustur.

2.3.3. Kisa Semptom Envanteri
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Kisa Semptom Envanteri (KSE) ilk olarak Derogatis (1992) tarafindan
gelistirilmis, 53 maddeden olusan 6z degerlendirme tiirtinde bir envanterdir
(Sahin, Durak ve Ugurtas, 2002). KSE, SCL-90 olarak bilinen envanterin
kisaltilmig versiyonudur. Toplam 9 alt 6lgek ve 3 global indeksten olugsmaktadir.
Likert tipi olan bu olgek, 0=‘hi¢’ ve 4=’cok fazla’ degerleri arasinda
derecelendirilmektedir. Alt dl¢ekleri; somatizasyon, obsesif-kompiilsif bozukluk,
kisilerarast duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid
diisiinceler ve psikotisizimdir (Sahin, Durak ve Ugurtas, 2002). Envanterin toplam
puani iizerinde bulunan ig¢ tutarlik katsayis1 0.94’diir. Sahin, Batigiin ve Ugurtas’in
(2002) calismasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 0.70 (somatizasyon), 0.84 (anksiyete),
0.74 (olumsuz benlik), 0.88 (depresyon) ve 0.73 (hostilite) arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu caligmanin i¢ tutarlilik kat sayis1 0.94 olarak bulunmustur.
KSE’nin Tiirk¢eye uyarlanmis formunda ergenlerin ruhsal belirtilerini gegirli ve

giivenilir bir bicimde 6l¢tiigii bulgularla desteklenmistir. Bu arastirmada, KSE i¢in

i¢ tutarlilik degeri 0.97 olarak bulunmustur.

2.3.4. Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi

Maccoby ve Martin’in (1983) ¢ocuk yetistirme stilleri i¢in dnerdigi siki1 denetim/
kontrol ve kabul/ilgi alt boyutlarina gdre Steinberg ve arkadaglar1 (1991) otuz
maddeden olusan bir anket olusturulmustur. Hazirlanan likert tipi ankette
katilimcilar hi¢ dogru degilden ¢ok dogruya giden bes aralikli 6l¢ekler iizerinde,
anneleri ve babalar1 i¢in ayr1 ayr olarak doldurulmaktadir. Anne ve baba olarak
ayr1 ayrt degerlendirilen kabul/ilgi alt boyutlarinin alfa degeri 0.94; anneden
alman sik1 denetim/kontrol boyutu alfa degeri 0.80; baba 6l¢eginin siki denetim/
kontrol alt boyutunun alfa degeri ise .70 olarak hesaplanmistir. Slimer ve
Gilingor’tin gelistirdigi 22 maddelik kisa versiyonda, kabul/sevgi/ilgi boyutunda
(1,3,5,7,9,11, 13, 15, 17, 19, 21); sik1 denetim/kontrol boyutunda ise (2, 4, 6, 8,
10, 12, 14, 16, 18, 20) maddeleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, anne ve baba igin

toplam i¢ tutarlilik degeri 0.88 bulunmustur.

2.4. Uygulama
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Veri toplanma siireci istanbul Bilgi Universitesi’nden alinan onayl etik kurul
onaytyla baglamistir. Veriler toplanmaya Mart 2021°de baslanmis ve Eyliil 2021°e
kadar devam etmistir. Yazin okullarin kapali olmasi sebebiyle veri toplanma
siireci uzamustir. Ik olarak yakin cevrede 14-18 yas aralifinda olan ergenlere
hazirlanan anketin linki whatsapp yoluyla iletilmistir. Bu yolla optimum 6rnek
biiylikliigiine ulagilamadigindan, okul rehberlik servisinde c¢alisan psikolojik
damismanlardan destek alinmistir. Van basta olmak {izere Istanbul ve diger
sehirlerde gdrev yapan psikolojik danismanlara ulasilmustir. Iletilen anket linki,
O0grencilerin uygun ders saatlerinde doldurulmasi saglanmistir. Ankette
katilimcilara hangi sehirden katildigr sorulmadigi i¢in sehirlere gore katilim

ylizdesi hesaplanamamustir.

Verilerin toplanma siirecinde gizlilik ve goniilliilik esast énemle vurgulanmis,
katilimcilar buna gore belirlenmis ve kimlikleri gizli tutulmustur. Anket basinda
hem genglere hem de ebeveynlere yonelik ayr1 ayr1 hazirlanan onam formunda
gizlilik ve giivenilirlik kavramlarina vurgu yapilmis olup, ebeveyn ve genglerin
merak edebilecekleri durumlar olabilecegini diisiinerek gerekli iletisim bilgileri

verilmistir.
2.5. Istatiksel Analiz

Arastirma verisinin analizinde IBM SPSS Istatistik Programi 26 kullanilmistur.
Aragtirmanin bagimh degiskeni KSE’nin bes alt boyutu, bagimsiz degiskenleri ise
cinsiyet, yas, sinif, aile gelir diizeyi, kimlerle yasadigini igeren sosyo-demografik
bilgiler, siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbalig1 uygulama, ebeveyn kabul/
ilgi boyutu ve ebeveyn siki denetim/kontrol boyutunu igermektedir. Kullanilacak
analiz yontemine karar vermek ic¢in veri girisi ve kontrolii sonrasinda, bagimli
degiskenin normal dagilama uygunlugunu belirlemek i¢in basiklik ve carpiklik
indeksine bakilmistir. Basiklik ve carpikli indeksi -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugundan parametrik yontemler kullanilmistir (Anksiyete:0.252-0.954;
Depresyon:-0.598-0.607; Olumsuz benlik:-0.101-0.798;
Somatizasyon:1.105-1.173; Hostilite:-0.371-0.504; KSE Toplam:-0.154-0.718 ).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde; kategorik
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degiskenler i¢in ki-kare test; ortalamalar arasindaki farkin analizinde iki ortalama
i¢in t-testi, li¢ ve daha fazla ortalamanin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Tki siirekli degisken arasindaki iliski ise pearson korelasyon
analizi ile incelenmigstir. Tekli analizler yapildiktan sonra, karistiric1 faktorlerin
etkisini ortadan kaldirmak ve her bir bagimsiz degiskenin tek basina etki diizeyini
belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi (enter) kullanilmistir. Modelin uygunlugu

Durbin Watson analizi ile test edilmistir.
BOLUM Il
BULGULAR
3.1. Katimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tablo 3.1.1.°de izlendigi gibi katilimcilarin 9%57.3’i kadinlardan, %41.9’u
erkeklerden ve %0.7°si ise diger segenegini isaretleyenlerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 14-18 yas araligindaki genglerin biiyiik ¢ogunlugunun lise
4.cl smifta okudugu (%38.0) bulunmustur. Buna ragmen agirlikli yas grubu
14-15 yas araliginda bulunan genglerden olusmaktadir (%33.3). Katilimcilarin aile
gelir diizeyi dagilimina bakildiginda asgari {icretin altinda %48.4 gibi biiyiik bir
cogunlugun oldugu goriiliirken, %16.5’inin asgari iicret diizeyinde ve % 35.1’inin
asgari licretin tizerinde oldugu bildirilmistir. Yag grubu geregi bir¢cok katilimcinin
ailesinin yaninda yasadigi goriilirken (%95.7), 12 kisi diger secenegini
isaretlemistir (% 4.3). Diger secenegini secen katilimcilar anket formunda
yoneltilen agik uglu soruya: babaannem, anneannem, arkadaslarim, kuzenlerim,
babaannem ve dedem, koruyucu ailem ve ara sira tek yasiyorum seklinde yanitlar

vermislerdir.

Tablo 3.1.1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadin 160 57.3
Erkek 117 41.9
Yas

34



14-15 93 33.3

16 60 21.5
17 76 27.2
18 50 17.9

Kacinci sinifta oldugu

Lise 1 57 20.4
Lise 2 81 29.0
Lise 3 35 12.5
Lise 4 106 38.1
Aile gelir diizeyi

Asgari licretin alt1 135 48.4
Asgari licret 46 16.5
Asgari licretin lizeri 98 35.1

Birlikte yasanilan Kisi(ler)

Ailemle yasiyorum 267 95.7
Diger 12 43
Toplam 279 100.0

3.2. Ergenlerin Stres Semptomlar:

Tablo 3.2.1.°de Kisa Semptom Envanterinden alinan puanlarin alt testlere gore
ortalamasi, standart sapmasi ve minimum — maximum degerleri ile alt 6l¢eklerin
madde sayisinin etkisi ortadan kaldirildiginda alinan ortalama puanlar yer
almaktadir. Tabloda yer alan alt test toplam puan/madde sayist ile elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelendiginde; en yiiksek ortalama
puanlarin depresyon ve hostilite alt oOl¢eklerinden alindigi, onlar1 takiben
anksiyete ve olumsuz benlik alt dlgeklerinin geldigi ve puanlarin birbirine yakin
oldugu bulunurken, en diisiik puanin somatizasyon alt Olgeginden alindigi

saptanmistir (P<0.05).

Tablo 3.2.1. Kisa Semptom Envanterinden Alinan Puanlarin Dagilimi
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KSE Aralk

Toplam Puan/
Alt (minimum-
Ortalama S.Sapma Madde Sayisi
Boyutla maximum
Ortama=SS
r puan)
Anksiyete 26.21 11.16 13-63 2.01+0.86
Depresyon 27.86 12.13 12-60 2.32+1.01
Olumsuz Benlik 23.64 9.62 12-59 1.97+0.80
Somatizasyon  16.20 6.51 9-40 1.80+0.72
Hostilite 16.03 5.86 7-33 2.29+0.83
KSE Toplam 109.95 41.25 53-239

3.3. Siber Zorbahk Dagilimi

Tablo 3.3.1.’de siber zorbalik envanterinin siber zorbaliga maruz kalan ve siber
zorbalig1 uygulayan olmak iizere iki farkli boliimde maddelere verilen yanitlarin

say1 ve ylizdeleri verilmektedir.

Siber zorbalik envanterinde ‘bana yapildi’ boliimiinde verilen cevaplar
incelendiginde ergenlerin %63.1°1 siber zorbaliga ugradigimi belirtmistir. ‘Ben
yaptim’ bdoliimiine verilen cevaplara bakildiginda 9%55.9’u siber zorbalik
uyguladigin1 ifade etmistir. Katilimecilarin %59.5’1 zorba-kurban oldugunu
bildirmistir. Envanterde bulunan on soru arasinda siber zorbaliga maruz kalanlarin
%24.7’si dedikodu yoluyla oldugunu bildirirken; %19.4’1i dedikodu yoluyla
zorbalik uyguladigini ifade etmistir. Uygulanma ve maruz kalma agisindan diger
sorular ile karsilagtirildiginda dedikodu yapmak en yiiksek yiizdelikte ¢ikan
madde olmustur. Maruz kalma ac¢isindan dedikodu yapma maddesini, utandirici
veya kirict mesajlar gondermek, birine hakaret etmek, bir sirr1 bagkasinin izni
olmadan bagkalar1 ile paylasmak, birini tehdit etmek, birine ait hesap sifresini ele
gecirmek, bir bagkasi adina profil acip oymus gibi davranmak, sahibinin
goriilmesinden rahatsizlik duyacagi bir fotografi veya videoyu baskalar ile
paylagmak ve kiiciik diisliriicii internet sitesi/sayfasi olusturmak cevaplar1 takip

etmistir. Katilimcilar, kii¢iik diisiiricii internet sayfasi/sitesi olusturma sorusuna
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%98.2 oraninda hi¢ uygulamadigini; %96.1 oraninda ise hi¢ maruz kalmadigimn

belirtmistir.

Sosyo-demografik bilgi formunda pandemi doneminde goriilen farkli zorbalik
durumlarina dair yoneltilen acik uglu soruya: ‘sinifinin whatsapp grubundan
atilmak, sosyal medyada genclerin yash insanlarla dalga ge¢cmesi, ilk sokaga
cikma yasagl olacagi acgiklandiginda parasi olmadigi icin ancak abur cubur
alabilen kisiyle acimasizca dalga gecilmesi, 6gretmenlere yonelik dalga gecme ve
kifiir kullanimi, giin gectikce artan kadin cinayetlerini okumak ve gormek,
egitimin yetersizligi, arkadaglarinin ya da hi¢ tanimadigr kisilerin ugradigi
zorbaliga sahit olmak, ling edilmek, siirekli erkeklerden kadinlara gelen merhaba
tarzinda mesajlar, firsat esitsizligi, farkli siyasi goriislere sahip olmaktan
kaynaklanan zorbaliklar, egitim siirecinde dagitilan tabler yardimlarinin adil

olmayis1’ gibi yanitlar verilmistir.

Tablo 3.3.1. Siber Zorbalik Envanteri Sorularina Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siber Zorbalhiga Maruz Kalan Siber Zorbahk
Hig Birkez 2-3Kez Ugten Hig Birkez 2-3Kez Ugten Cok
Cok
S(%)

Birine ait
hesap sifresini 228(81 23(8.2) 21(7.5) 7(2.5) 252(90.3  12(4. 7(2.5) 8(2.9)
ele gecirmek .7 ) 3)
Baskasinin
hesabini
izinsiz

260(93 271(97.1
kullanarak 10(3.6)  5(1.8) 4(1.4) 5(1.8) - 3(1.1)

- 2) )
onu Kiiciik
diisiirecek
paylasimlar
Birini tehdit 226(81 239(85.7  25(9.
etmek 0) 24(8.6) 19(6.8) 10(3.6) ) 0) 6(2.2) 9(3.2)
Birine 192(68 29(10.4 33(11.8 211(75.6  32(11
25(9.0) 18 (6.5) 18(6.5)

hakaret etmek .8) ) ) ) 5)
Utandirica

188(67 38(13.6 226(81.0  26(9.
veya Kiricl 5 ) 21(7.5) 32(11.5) ) 3) 14(5.0) 13(4.7)
mesajlar 4
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Sahibinin
goriilmesinde

n rahatsizhk

duyacag bir  251(90 263(94.3  12(4.

15(5.4)  7(2.5) 6(2.2) 2(0.7)  2(0.7)
fotografi veya .0) ) 3)
videoyu

baskalari ile
paylasmak

Bir sirr1

sahibinin izni

olmadan 219(78 30(10.8 18(6.5) 12(4.3) 262(93.9 7(2.5) 6(2.2) 4(1.4)

baskalari ile .5) ) )

paylasmak

Dedikodu

yapmak 146(52  31(11.1 33(11.8 69(24.7) 168(60.2 29(10 28(10.0)  54(19.4)
3) ) ) ) 4)

Bir baskasi

adina profil 24086 21(7.5) 9(3.2) 9(3.2) 256(91.8  17(6. 3(1.1) 3(1.1)

acip, oymus .0) ) 1)

gibi

Kiigiik

diigiiriicii

internet sitesi/ 268(96  5(1.8) 1(0.4) 5(1.8) 274(98.2  2(0.7) - 3(1.1)

sayfasi 1) )

olusturmak

3.4. Cocuk Yetistirme Tutumlarindan Alinan Puanlar

Tablo 3.4.1.°de goriildiigli ilizere anne ve babadan algilanan ebeveyn
tutumlarindan kabul/ilgi boyutunun, siki denetim/kontrol boyutuna goére ortalama
puanin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve babadan alinan puanlarin ayri
ayr1 ortalamasina bakildiginda anneden algilanan kabullenici ve ilgili tutumlarin
babaya gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kontrol eden ve siki denetim
boyutunda ise annenin ve babanin ortalama puanlari birbirine yakin bulunmustur.
Bu ¢alismaya katilan ergenlerin hem anne-baba birlikte, hem de anne ve babaya
ayr1 ayr1 bakildiginda algilanan kabul/ilgi tutumunun etki diizeyinin siki denetim/

kontrol boyutuna gore yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.4.1. Cocuk Yetistirme Boyutlarindan Alinan Puanlarin Dagilim1
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Min-Max Ortalama Standart Sapma

Puan Arahg
Anne Kabul/ilgi 11-55 40.07 9.8
Anne Siki denetim/
Kontrol 11-55 30.33 8.75
Baba Kabul/ilgi 11-55 34.43 11.90
Baba Siki denetim/ 11-55 29.56 9.88
Kontrol
Anne-Baba Kabul/llgi 22-110 74.50 19.49
Anne-Baba Siki 22-107 59.89 16.88
denetim/Kontrol

3.5. ikili Analizler

Tablo 3.5.1.’de KSE alt boyutlar1 ve toplam puant ile cinsiyet, yas, kaginct sinifta
oldugu, ailenin gelir diizeyi ve kimlerle yasadig1 arasindaki iligkiler verilmistir.
Tabloda goriildiigli iizere depresyon, olumsuz benlik, KSE toplam puan
ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<0.05). Katilimcinin
yas1 ile depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Aile gelir
diizeyi ve yasanilan kisilere gore KSE alt boyutlart ve KSE toplam puan
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermemistir (p>0.05). Cinsiyet ile siber zorbalik
uygulama ve siber zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiye bakildiginda, siber
zorbalikk magduru olma cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken, siber
zorbalik uygulama ve cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Erkeklerde siber zorbalik uygulayicisi olma orani daha yiiksektir.
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Tablo 3.5.1. Ergenlerde Stres Semptomlar1 ve Sosyo-Demografik

Ozellikler Arasindaki Iliski

Anksiyete Depresyon Olumsuz
benlik
Mean + SD Mean + SD Mean + SD

Cinsiyet

Kadin 27.31311.06 29.71#12.02  24.86+9.66
Erkek 24.70+11.26 25.33+11.96 21.85+9.36
Diger  76.00+1.41  27.00£0.00  31.00+5.65

P 18700156 45320012 3960.0.020

Kacinci sinifta oldugu

Lise | 22.87#9.83  23.26+9.79  20.949.43
Lise2 25.83+11.32 27.75+12.59 22.88+8.97
Lise3 27.17+11.41 30.17+12.87 24.60+9.84
Lise4 2797+1134 29.65+12.14 5354987
P 27410044 40520008 5 953.0,033
Ailesinin gelir diizeyi
Asgari icret ve altt  25.63£10.94  27.63+12.05 23.1549.19
Asgari Uicretin lizeri  27.28+11.54  28.28+12.33  24.56+10.38
t;p -1.184+0.88  -0.430;0.885  -1.170;0.171
Katilmcinin kimlerle yasadig
Ailemle 26.15+11.17 27.80%#12.19  23.60+9.67

yasiyorum  27.54+11.26 29.18+10.79  24.63#8.77
Diger _0532;0.595 -0.404:0.687 -0.368:0.713
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Somatizasyon

Mean = SD

16.89+6.64
15.2346.28
18.00+2.82
2.275;0.105

15.5246.16
15.1445.63
17.48+7.11
16.96+7.01
1.861;0.136

16.08+6.37
16.44+6.80

-0.435;0.437

16.16+6.56
17.36%5.20
-0.348+0.728

Hostilite

Mean + SD

16.45+5.86
15.4345.87
17.50+4.94
1.073;0.343

14.49+5.87
14.9345.60
16.00£5.39
17.70£5.85
5.374;0.001

15.74+5.70
16.57+6.15

-1.130;0.43

15.96+5.79
17.7247.45
-0.600+0.549

KSE toplam

Mean + SD

115.24+41.13

102.56+40.80
119.50+9.19
3.299;0.038

97.10+38.07
106.56+40.83
115.42+41.83
117.65+41.56
3.555;0.015

108.23+40.13
113.14+43.30

-0.949;0.426

109.69+41.35
116.45+40.24
-0.978+0.329
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Tablo 3.5.2.°de anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, hostilite ve KSE toplam
puani ile siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik uygulama arasindaki iligki
verilmistir. Pearson korelasyon analizi sonucuna gore; hem siber zorbali§a maruz
kalma hem de siber zorbalik uygulama ile ruhsal semptomlar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<<0.05).

Tablo 3.5.2. KSE ile Siber Zorbalik Arasindaki liski

Anksiyete  Depresyon Olumsuz Somatizasyon Hostilite =~ KSE Toplam
r:p r:p Benlik r:p r:p r:p
r:p
Siber
Zorbaliga 0.433;0.001 0.381;0.001 0.423;0.001  0.402;0.001 0.410;0.001  0.450;0.001

Maruz Kalan

Siber

Zorbalik 0.532;0.001  0.326;0.001  0.322;0.001  0.329;0.001 ~ 0.412;0.001  0.379;0.001
Uygulayan

Tablo 3.5.3.’de anne-baba tutumlari, KSE alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki
Pearson Korelasyon degerleri verilmektedir. Tabloda izlendigi {izere anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve KSE toplam puanlar ile
anne ve baba kabul ilgi boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunurken;
sik1 denetim/kontrol boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bir
baska ifadeyle, annenin ve babanin yogun kontrol igeren tutumlari stres
semptomlarin1 arttirirken, kabullenici ve ilgili tutum stres semptomlarin

azaltmaktadir.
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Tablo 3.5.3. KSE ile Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Anksiyete Depresyon  Olumsuz  Somatizas  Hostilite KSE
rp rp benlik yon rp Toplam
Kontrol/  -0.235;0.0 -0.272;0.00 -0.262;0.00 -0.267;0.0 -0.226;0.0 -0.279;0.
ANN fgi 00 0 0 00 00 0000
E Sik1 0.305;0.0 0.233;0.00 0.338;0.00 0.292;0.0 0.292;0.0 0.318;0.
denetim/ 00 0 0 00 00 000
Kontrol/  -0.307;0.0 -0.353;0.00 -0.328;0.00 -0.342;0.0 -0.356;0.0 -0.368;0.
BAB flgi 00 0 0 00 00 000
A Sik1 0.262;0.0 0.264;0.00 0.281;0.00 0.297;0.0 0.255;0.0 0.297;0.
denetim/ 00 0 0 00 0 000
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3.6. Coklu Analizler

Ikili analizlerde yas, cinsiyet, katitlimcinin smifi, siber zorbaliga maruz kalma,
siber zorbalik uygulama, annenin ve babanin ayr1 ayr1 kabul/ilgi ve siki denetim/
kontrol boyutlar1 ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite puanlarinin anlaml farklilik gdstermesi nedeniyle, her bir degiskenin
bagimsiz etkisini belirlemek amaciyla enter modeliyle ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Tablo 3.6.1.’de goriildiigi iizere, secilmis degiskenler KSE toplam
puan1 varyansinin %38’ini agiklamaktadir. Kadin cinsiyetinde olmak ve ergenin
babasmin kabul/ilgi boyutu puanm yiikseldikce KSE toplam puam diiserken, bir
baska ifadeyle ruhsal semptomlar1 azalirken, siber zorbaliga maruz kalma ve
siber zorbalik uygulama puami yiikseldik¢e ruhsal semptom puani da
yukselmektedir (P<0.05).Coklu regresyon analizi sonucglarina gore KSE alt

boyutlar1 bagimsiz olarak tek basina agiklayan degiskenler:

Anksiyete alt boyutunu yas, siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbalik
uygulama, anne siki denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlari,
Depresyon alt boyutu ile cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, siber
zorbalik uygulama, anne kabul/ilgi, baba kabul/ilgi ve baba sik1 denetim/
kontrol boyutlari,

Olumsuz benlik ile cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, anne siki
denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlari,

Somatizasyon alt boyutunu siber zorbalia maruz kalma, baba kabul/
ilgi, ve baba siki denetim/kontrol boyutlari,

Hostilite alt boyutunu yas, siber zorbaliga maruz kalma ve uygulama ile
anne siki denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlari,

KSE toplam puanimi cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, siber
zorbalik uygulama, baba kabul/ilgi boyutlart tek baslarina diger
degiskenlerden bagimsiz olarak agiklamaktadir (p<0.05).
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Tablo 3.6.1. KSE Alt Boyutlarin1 Agiklayan Faktorlerle Iliskili Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

. Standardiz
Standardize
e
Edilmemis Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar
T p
B Std. Hata Beta
Anksiyete
Yas 2.94 1.048 0.294 2.814 0.005
-1.77 0.992 -0.188 -1.79 0.074
Katilimcinm Smifi
7 2
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.55 0.130 0.262 4.298 0.000
Siber Zorbalik Uygulayan 0.44 0.189 0.145 2.382 0.018
o -0.07 0.071 -0.062 -0.97 0.328
Anne Kabul/Ilgi Boyutu
0 9
. 0.21 0.085 0.166 2.507 0.013
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu
o 2 0.060 -0.137 -2.12 0.034
Baba Kabul/Ilgi Boyutu
. -0.12 0.075 0.055 9 0.405
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu
9 0.834
R=0.567; R square = 0.322; Durbin Watson=1.839
Standardize Standardiz
Edilmemis Katsayilar e
Bagimsiz Degiskenler
B Std. Bet
eta
Hata T P
Depresyon
Cinsiyet (Kadin) 4.516 1.257 0.190 -3.594 0.000
Yas 1.728 1.145 0.158 1.509 0.132
Katilimcinim Simift -0.441 1.087 -0.043 -0.406 0.685
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.455 0.142 0.197 3.212 0.001
Siber Zorbalik Uygulayan 0.550 0.209 0.163 2.637 0.009
Anne Kabul/ilgi Boyutu -0.129 0.078 -0.105 -1.652 0.100
Anne Siki Denetim/Kontrol 0.000 0.094 0.000 0.003 0.997
Boyutu -0.183 0.066 -0.180 -2.768 0.006
Baba Kabul/ilgi Boyutu 0.182 0.081 0.148 2232 0.026
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R=0.564; R square = 0.318; Durbin Watson=1.842

Standardize Standardi
Edilmemis ze
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayila
B Std. Hata Beta T P
Olumsuz Benlik
Lo 2.19 0.985 0.116 2.22 0.027
Cinsiyet (Kadin)
0 4
1.62 0.897 0.187 1.80 0.072
Yas
2 8
-0.5 0.852 -0.064 -0.6 0.538
Katihimeimin Simifi
25 16
. 0.47 0.111 0.258 4.26 0.000
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 4 |
. 0.29 0.163 0.110 1.79 0.073
Siber Zorbalik Uygulayan 4 ;
. -0.0 0.061 -0.092 -14 0.145
Anne Kabul/Ilgi Boyutu
89 61
0.19 0.073 0.179 2.68 0.008
Anne Siki1 Denetim/Kontrol
7 0.052 -0.143 0 0.027
Boyutu
. -0.1 0.064 0.057 2.2 0.385
Baba Kabul/Ilgi Boyutu
16 26
Baba Siki Denetim/Kontrol
B 0.05 0.86
oyutu
v 5 9
R=0.579; R square = 0.335; Durbin Watson=2.006
Standardize )
Standardize
Edilmemis
Katsayilar
Bagimsiz Degiskenlerler Katsayilar
Std.
B Beta T p
Hata
Somatizasyon
0.56 0.310 0.097 1.833 0.068
Yas
8
. 0.28 0.077 0.229 3.718 0.000
Siber Zorbaliga Maruz Kalan s
0.20 0.111 0.111 1.816 0.070

Siber Zorbalik Uygulayan :
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o -0.05 0.042 -0.081 -1.276 0.203
Anne Kabul/Ilgi Boyutu 4
0.07 0.050 0.105 1.561 0.120
Anne Siki Denetim/Kontrol
8 0.036 -0.180 -2.766 0.006
Boyutu
. -0.09 0.044 0.143 2.148 0.033
Baba Kabul/Ilgi Boyutu 9
Baba Sik1 Denetim/Kontrol
B 0.09
oyutu
o 4
R=0.551; R square = 0.304; Durbin Watson=1.902
Standardize .
Standardize
Edilmemis
Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar
Std.
B Beta T p
Hata
Hostilite
Yas 1.284 0.540 0.244 2.37 0.018
-0.45 0.511 -0.091 -0.89 0.374
Katilimeimin Smift
5 0
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.208 0.067 0.186 3.111 0.002
Siber Zorbalik Uygulayan 0.350 0.097 0.214 3.60 0.000
. -0.00 0.037 -0.003 -0.04 0.964
Anne Kabul/Ilgi Boyutu 5 s
Anne Siki Denetim/Kontrol 0.105 0.044 0.156 2.40 0.017
Boyutu -0.10 0.031 -0.220 4 0.001
Baba Kabul/ilgi Boyutu 8 0.038 0.058 -3.47 0.371
Baba Siki Denetim/Kontrol 0.034 1
Boyutu 0.89

R=0.590; R square = 0.348; Durbin Watson=2.063
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Standardize

Standardize
Edilmemis
. Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar
B Std. Beta T p
Hata
KSE Toplam

L 11.65 4.079 0.144 2.856 0.005
Cinsiyet (Kadin) 0
Katilimecimnin Sinift 3.285 1.773 0.094 1.853 0.065

. 1.932 0.461 0.246 0.000
Siber Zorbaliga Maruz Kalan

4.195
Siber Zorbalik Uygulayan 1.972 0.678 0.172 2910 0.004
. -0.40 0.254 -0.097 -1.59 0.113

Anne Kabul/Ilgi Boyutu 3 1
Anne Siki Denetim/Kontrol 0.509 0.304 0.108 1.675 0.095
Boyutu -0.63 0.215 -0.184 -2.96 0.003
Baba Kabul/ilgi Boyutu 8 0.264 0.111 5 0.081
Baba Siki Denetim/Kontrol 0.462 1.751
Boyutu

R=0.613; R square = 0.375; Durbin Watson=1.953

BOLUM IV

TARTISMA VE SONUC

4.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu c¢alismanin temel amaci, pandemi doneminde ergenlerde gorlinen stres
semptomlarinin siber zorbalik ve ebeveyn tutumlart ile iligkisini incelemektir.
Calismaya katilan ergenlerin %63.1°1 siber zorbaliga maruz kaldigini (SM);
%355.9’u siber zorbalik uyguladigimi (SZ) bildirmistir. Barlett ve arkadaslari
(2021), Amerika’da yasayan yetigkilerin COVID-19 pandemisi dncesinde ve
sirasinda siber zorbalik davramiglarini karsilastirmis, pandemi Oncesinde
%37.4’lnilin siber zorbalik uyguladigi bildirilirken; pandemi sirasinda
%356.3’tinlin siber zorbalik davranisinda bulundugu ortaya cikmustir. Erdur -
Baker 2019 yilinda 1281 iiniversite 0grencisinin katildigi ve siber zorbaligin
arkasindaki motivasyonu inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin %3’{iniin siber

zorba oldugunu, %17’sinin siber zorbaliga maruz kaldigini, %49.7’sinin hem
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siber zorba hem de siber zorbaliga maruz kaldigin1 ve %18.7’sinin hi¢ dahil
olmadigini bildirmistir. Pandemi 6ncesi ve Oncesi/sonrasi karsilagtirmasi yapan
aragtirmalarin bulgularina bakildiginda bu calismanin oranlarinin yiiksekligi

dikkat cekmektedir.

Aragtirmada siber zorbaliga maruz kalma ve KSE alt 6l¢eklerinden anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite ile arasinda anlamli iliski
bulunurken; siber zorbalig1 uygulama ile depresyon, anksiyete ve hostilite alt
Olcekleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kowalski ve ark. (2014) yaptig
meta-analiz arastirmasinin sonuglari, siber zorbalik uygulamanin ve siber
zorbaliga maruz kalmanin anksiyete, depresyon ve diisik yasam doyumu
arasinda iliski oldugu goéstermektedir. Baker-Erdur (2010) tarafindan Tiirkiye'de
yapilan bir arastirmada ise, siber magduriyetin depresyonla iligkili oldugu
bildirilmistir. Tian ve ark. (2018) Cin’de yasayan erken ergenlerle yliriittiigii ii¢
yil boyunca siiren boylamsal ¢aligsmada, ilk y1l alinan dl¢timlerde SZ ve SM ile
depresyon ve anksiyete arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. ilk
sene degerlendirilen SZ puanlar ile ii¢iincii y1l alinan anksiyete ve depresyon
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaigtir. Bu bulgu, SM’in ergenlerin
ruh saghig iizerinde SZ’a gore daha giiclii bir etki yarattigini1 agiklamaktadir.
Hempfill ve ark. (2015) ve Rose ve Tynes (2015) yaptiklar1 SZ, SM ve ruh
sagligr iliskisi lizerine boylamsal aragtirmalarin sonuglarma gore, SM’in diisiik
seviyelerde bile olsa gelecekteki ruhsal saglik meseleleri agisindan risk faktorii
olusturabilecegini vurgulamistir. Tian ve ark. (2018) arastirmalarina ait dikkate
deger bir diger bulgu ise ilk yil alinan SM puanmin ii¢lincii yilda toplanan
anksiyete ile degil depresyon ile arasinda anlamli iliski olmasidir. Bu fark i¢in
yaptiklar1 olas1 agiklama, uzun vadede SM’in depresyon semptomlarinda artiga
yol acabilecegi, ancak kaygiya yol agmayacagidir (Tian ve ark. 2018). Bu, siber
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin gelecekteki depresif bozukluklar i¢in daha
fazla risk altinda oldugu anlamina gelmektedir (Tian ve ark., 2018). Bu bulgular,
hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da yapilan ¢alismalarda siber zorbaliga maruz

kalmanin depresyon ile anlaml bir iliskisi oldugunu anlatmaktadir.
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Bu c¢aligmada bir diger onemli olan nokta, depresyon ve hostilite puan
ortalamalarinin diger alt testlerden anlamli olarak yiksekligidir. Bir diger
anlatim ile hostilitenin bu c¢aligmaya katilan katilimcilar {izerinde depresyon
kadar etkisi bulunmaktadir. Hostilite alt 6l¢eginin hem siber zorbaliga ugramakla
hem de siber zorba olmakla arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Hostilite,
baska insanlara yoOnelik hissedilen diismancil/negatif inanglar sistemi olmakla
birlikte kisiyi ofkeye yakinlagtirarak saldirgan davraniglarii desteklemekte ve
saglimi olumsuz yonde etkilemektedir (Dirik ve Sahin, 2008; Smith, 1992).
Smith ve arkadaslar1 (1988) arastirmalarinda yogun 6fke hissine sahip olan ve
diismanlik duygular: tagiyan bireylerin bu 6zellikleri sebebiyle olagandan farkli
tepkiler vererek sosyal ¢evresindeki kisilerle iligkisinde c¢atismali alanlar
yaratarak, ihtiyaci olan sosyal destegi alamadiklarini savunmuslardir (Dirik ve
Sahin, 2008). Ayrica bu kisilerin aileleri ile de daha ¢atismali iligkiler kurduklari
belirtilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonugla birlikte, hostilite ile siber zorba olma
arasindaki anlamli iligki desteklenmektedir. Diger yandan babanin kabul/ilgi
puant arttik¢ca hostilite puan1 diismekte, annenin siki1 denetim/kontrol boyutu
puant arttik¢a hostilite puan1 yilikselmektedir. Burada annenin diismancil/negatif

yaklasimi ile ergenin diismancil/negatif davranis1 arasindaki iliski 6nemlidir.

Bu arastirmada KSE alt 6l¢eklerinden olumsuz benlik ve somatizasyon ile SZ
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Sourander ve arkadaslarinin (2010),
SM, SZ veya zorba-kurban olarak siber zorbaliga karisan ergenlerin psikiyatrik
ve psikosomatik sorunlarla iligkiler gdsterdigini, fakat siber zorbaliga maruz
kalanlarin duygusal ve akran sorunlarini bildirme olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu, siber zorbalarin ise daha sik davranis sorunlar1 veya sigara ve alkol
kullanim1 bildirdigini gézlemlemislerdir. Bir¢ok calisma, siber zorbaliga maruz
kalanlarin, zorbalara ve zorba-maruz kalana (yani hem zorba hem de maruz
kalan olarak siiflandirilan kisiler) kiyasla daha fazla semptom (6rn. kaygi,
istirap, endise ve depresyon) bildirdiklerini goOstermistir. Ayrica, zorbalik,
disavurum davranisinin bir bileseni olarak kabul edilebilecegi diisiliniildiigiinde,
zorbalarin maruz kalanlara gore saldirganlik ve sik alkol ve uyusturucu
kullanim1 gibi daha fazla eyleme gecen davranisi bildirmektedir (Gini ve Pozzoli
2009). Somatizasyon, kisinin ruhsal diizeyde yasadigi zorluklar:
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anlamlandiramamasi1 ve simgelestirirememesi sebebiyle var olan
duygulanimlarin kisinin kendisine/bedenine yonelmesi olarak tanimlanmaktadir.
Zorbalik davranig1 psikanalitik teoriden bakildiginda, ev i¢inde siddete maruz
kalan g¢ocugun veya ergenin geriledigi pasif konum sebebiyle zayiflayan
benligini korumak ve giliclendirmek icin saldirganla 6zdesim kurarak zorba
davranisi siirdiirmesi ya da pasif konumu devam ettirerek zorbaliga maruz kalan
olmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada somatizasyon ve siber
zorbalik uygulama arasinda anlamli iliski bulunamamasi, zorbaligin temelinde
yatan gli¢slizliik hissinin saldirgan bir yolla disavurumunun gergeklestirmesi,
inhibe olmayan fakat saglikli olarak da islenemeyen ruhsal gerilimin anksiyete,
depresyon ve hostilite seklinde ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Literatiirde
somatizasyon ve siber zorbaliga yonelik arastirmalarin kisithilhigr dikkat
cekmektedir. Bu sebeple bu konuya yonelik arastirmalarin yapilmasinda yarar
goriilmektedir. Birgok arastirmalarla desteklendigi iizere, siber zorbalar siber
zorbaliga maruz kalan kisiler kadar ruhsal saglik sorunlar1 agisindan risk altinda

bulunmaktadir.

Diger bir bulgu olan, olumsuz benlik ve siber zorbalik uygulanmasinin arasinda
iliski bulunmamas1 Suler’in ¢evrimi¢i disinhibisyon teorisi c¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Kisilerin ¢evrimi¢i ortamdaki davraniglarini ve tutumlarin
kendi kisiliginden ayr1 tutma yonelimi, uyguladigi zorbaliga iliskin sorumluluk

almamasina yol agabilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 14-18 yas araliginda bulunan katilimecilarin KSE
alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile ailenin gelir diizeyi ve kimlerle yasadigi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durumu, ergenlik doénemi
gelisimsel 6zelliklerinden birisi olan benmerkezcilik ile agiklamak miimkiindiir.
Gengler i¢in bu donemde Onemsedikleri ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Genci
cocuklugun benmerkezciliginden ¢ikaran yeni zihinsel sistem, onu ergenlige
0zgl yeni bir benmerkezcilik bicimine sokmaktadir (Elkind, 1967: 1025-1034).
Ergenlerin kendi ayaklar1 {izerinde durmay1 6grenebilmesi i¢in benmerkezcilige
ithtiyaclar1 vardir. Genglerin mesguliyetleri kendilerine donmiistiir; bir yandan

bireysellesme ugrasi icerisindeyken diger yandan aileden ayrismasinin verdigi
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yas ile miicadele etmektedirler. Piaget’in ergenlik donemi gelisimini agiklarken
kullandig1 bigimsel/islemsel diisiince kavrami, ergenin yalnizca kendi
diistincesini kavramsallastirmasint saglamakla kalmadigini, ayn1 zamanda diger
insanlarin diisiincelerini de kavramsallastirmasina olanak tanidigini ifade etmis
ve bunun diger insanlarin diisiincelerini hesaba katma kapasitesi anlamina
gelmesi olarak tanimlamistir (Elkind, 1967: 1025-1034). Ergenin
benmerkezciligini olusturan sey, bagkalarinin onun goriiniisii ve davranisiyla
mesgul oldugu inancidir. Tim bu bilgiler, gencin zihinsel ve duygusal
gelisimiyle birlikte 6tekinin diisiince ve duygularini algilama kapasitesinin de
gelistigini gostermektedir. Fakat bu gelisen 6tekini algilama big¢imi ¢ogunlukla
kendine yonlendirilmis bir gdzlemleme silireci olarak diisliniilmektedir.
Dolayisiyla bu bulgu, digsal faktorler olan kimlerle yasadigi ve ailenin gelir
diizeyi gibi bilegenlerin ergen icin geri planda tutulmasi olarak

yorumlanabilmektedir.

Bu ¢alismada anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite alt boyutlar1 ile anne sik1/
denetim kontrol boyutu ile negatif yonde anlamli iliski ve baba kabul/ilgi boyutu
ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Depresyon ve somatizasyonda ise
sadece babadan algilanan ebeveyn tutumlar1 etki edici oldugu goriilmektedir.
Babanin kabul/ilgi boyutundaki tutumlar1 arttik¢a depresyon ve somatizasyon
belirtileri azalirken; siki/denetim kontrol boyutundaki tutumlarinin artmasi
depresyon ve somatizasyon belirtilerini arttirmaktadir. KSE toplam puanin da ise
babanin kabul/ilgi boyutu ile arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Bu sonug, ebeveynin pozitif yonlii tutumunun genclerin deneyimledigi stres
semptomlarinin iizerinde koruyucu bir etkisi olabilecegi diisiindiirtmektedir.
Ebeveyn stilleri ve siber zorbalik iligkisine yonelik yapilan arastirmalar
onemlidir. Yapilan calismalarda geleneksel zorbaligin otoriter ve ihmalkar
ebeveynlik ile iligkili oldugunui diger yandan zorbaliga maruz kalmanin izin
verici ebeveynlik tarziyla baglantili oldugunu gostermistir (Casas ve ark., 2006).
Brighi ve arkadaslar1 (2012) aile benlik saygisi ve ergenin ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinde algiladig1 yalmizligin siber sorbaliga maruz kalmanin yordayicilart
oldugunu ortaya koymustur. Brighi ve ark. (2012) bu bulgulari, kapsayici
ebeveynlik niteliklerinin yokluguna ve kati ebeveynlik tutumlarinin hakim
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olmasma baglamistir. Zurcher ve ark. (2018) 448 ergen {lizerinde yaptigi
boylamsal ¢alismada, erken ergenlik doneminde deneyimledigi ebeveynlik
tutumunun, gec ergenlik doneminde meydana gelebilecek siber zorbaliga iligskin
tutum ve davraniglara olan etkisini aragtirmistir. Sonug olarak, erken ergenlik
donemindeki otoriter ebeveynligin yani siki denetim/kontrol boyutunun
yetiskinlikte siber zorbaliga yonelik olumsuz tutum ve davraniglara sahip olma

arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Toplumsal travma agisindan incelendiginde, COVID-19 pandemisinde travma
tanimma uyan unsurlar oldugu goriilmektedir. Cogu kisi hem kendi
yasamlarinda hem de kisiler arasi iliskilerinde farkli derecelerde kopukluklar
yasamis, korku ve varolugsal tehdit sebebiyle evlerinde kalarak hayatta kalmak
icin yogun caba gostermis, pandemi doneminde tehdit duygusunun bir kismu,
geemis kisisel Oykiiler ve yas ve/veya saglik sorunlari nedeniyle artan bir
savunmasizlik duygusu tarafindan harekete ge¢mis, medyanin pandemiyi isleyis
sekli sebebiyle asir1 uyarilmislik halinin artmasina sebep olunmustur. (Taylor,
2020). Bu c¢alismada, gelisimsel ozellikleri sebebiyle kirillgan bir grup olan
ergenlerin gelisimsel donemlerine 6zgii degisimlerle mesgul olmasi ve yasanilan
cografyanin mevcut zorlu kosullar1 sebebiyle ruhsalligin yara aldig1 s6ylenebilir.
Psikolojik travmada gozlemlenen ii¢ ana duygu (6fke, izinti, korku)
cergevesinden bakildiginda ergenler, artmasi miimkiin olan duygusal yiikiin
aktarilmasi i¢in bir alana ihtiya¢ duyacaklardir. Arastirmalar kaygi diizeyinin
artmasinin siber zorbaligi yordayan bir sebep oldugunu gostermektedir. Diger
yandan, bir¢cok arastirmanin sonuclarina goére artan internet kullanimi siber
zorbalik acisindan onemli bir belirleyici olmaktadir. Hafta i¢i ve hafta sonu
internet kullanim siiresinin 7 saatten fazla oldugu lise 6grencilerinin Siber Zorba
Kurban1i Olma (SZKO) ve Siber Zorba Olma (SZO) alt 0l¢ek ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Efe, Erdem ve Vural, 2021). Bu
arastirmanin bulgularina bakildiginda da oranlarin yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Zorlu bir deneyim karsisinda sosyal destegin (arkadas iligkileri,
aile, sosyal roller) 6nemi bilinmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarinda da ortaya

cikan, anne ve babanin destekleyici iletisim kurmasi, ergenin deneyimlerini

53



anlamlandirmasina yardimci olmasi ve saglikli sinirlar1 belirleyebilmesi ile stres

semptomlarinin azalmasiin énemi bir kez daha saptanmustir.
4.2. Smirhhiklar

Bu c¢alisma kesitsel bir arastirma olmasi sebebiyle nedenselligi ortaya
koymamaktadir. Ancak pandemi déneminde yapilmasi, siber zorbalik sikligini
ve ruhsal semptomlarla iligkisini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Siber zorbalik
ve ebeveyn tutumu ile ruhsal semptomlar arasindaki nedenselligin kohort
calismalartyla desteklenmesi Onemlidir. Arastirmanin pandemi doneminde
yapilmasi nedeniyle ¢evrimici ortamda verinin toplanmasi kolay olmamistir. Bu
sebeple lisede rehberlik servisinde calisan 6gretmenlerden destek alinmigtir. Bu
nedenle bulgular yorumlanirken, optimum 6rnek biiyiikliigline erisimde olasilikli
ornekleme yontemlerinin kullanilamamasina bagli olarak sonuglarin bu grubu

temsil ettigi gdzonlinde bulundurulmalidir.

Ote yandan, bu ¢alisma ruhsal semptomlarin yordayicilarindan yaklasik %38’ini
aciklamaktadir. Bu sebeple siber zorbalik ve stres semptomlarn ile iligkilere
bakilirken akranlarla olan iligkinin incelenmesinin 6nemli olacag
diisiiniilmektedir. Ergenlik doneminde aileyle olan iliskiden uzaklagsma arzusu ve
akranlarla kurulan iligkiye yatirimin artmasi sebebiyle, hem siber zorbaliga
maruz kalma hem de siber zorbalik uygulama boyutlarinda akranlarin etkisinin
incelenmesi ebeveyn tutumuna bakilmasi kadar 6nemli olacag diistiniilmektedir.
Siber zorbaliga maruz kalan kisinin bas etme yOntemlerinden sosyal destegi
kullanmast ve bunun Onleyici etkilerinin calisilmasi ya da siber zorbalik
davraniginda bulunan kisilerin akranlarinin katkisinin incelenmesinin miidahale
caligmalarina degerli bilgi saglayacag diisiiniilmektedir. Bir diger 6nemli nokta
ise genellikle siber zorbaligin gengler tarafindan nasil algilandi§i, yasantilandigi
ve psikolojik sonuglarinin neler oldugu lizerine calisilmistir. Ailelerin dahil
edildigi, siber zorbaliga karisan genglerin ve bu genclerin anne-babalarinin siber
zorbalig1 nasil algiladigi, degerlendirdigi ve aile i¢indeki iletisim dinamiginin
zorbalikla olan yakin iligkisinin incelendigi arastirmalarin Onleyici ¢aligmalari

planlamak agisindan 6nemli katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Bird ve Drewery'nin (2000) belirttigi lizere, “Bronfenbrenner, ekolojik sistemler
teorisi kapsaminda, toplumun ve kiiltiiriin gocugun gelisimi lizerindeki etkilerine
yaptig1 vurgu ile onemli bir noktay1r ortaya koymaktadir” (Manning, 2017).
Arastirma igerisinde de 6nemine deginilen aile disinda cocugun etkilesim icinde
oldugu bagka iligkilerin (6gretmenler, arkadaslar, komsular, ekonomik sistem,
yerel hiikiimetler, toplumun inang sistemi vb.) ¢ocuk lizerindeki etkisi goz ardi
edilmemelidir. Siber zorbalik baglaminda yapilacak arastirmalara, anne-babanin
tutumuna bakilirken, ayni zamanda yasanilan toplumun iklimi, kosullari,
toplumun nasil bir ‘dile’ sahip oldugu, okul ortami gibi faktorlerin iligkisi de

dahil edilerek incelenmesi anlamli olacaktir.
4.3. Oneriler

Arastirmanin bulgularima bakildiginda annenin kati tutumu, asirt kontrolii ve
yakin iligki kuramamas: ile babanin destekleyici olmayan, saglikli sinirlart
belirlemesine yardimci olmayan tutumu ergenlerin stres semptomlar: ile
iliskilidir. ~ Ozellikle, toplam semptom puani iizerinde babanin tutumunun
ruhsalliga tek basina etkisinin olmasi kayda deger bir sonugtur. Bu noktada
ataerkil sistem lizerinde diisiinmek de anlamli olacaktir. Aslinda G6gretilen ve
nesillerce aktarilmig bir bilgi olan, babalarin ev igerisinde sahip olduklar
otoriteyi korumak adina ¢ocuklar ile yakin, acik ve sicak bir iliskiden uzak
kalmasi inanci, yine aragtirmanin bulgulari ile desteklenen annenin kontrolcii ve
kat1 tutumunun artmas1 kadar ruhsallik lizerinde etkilidir. Biitiin bunlar dikkate
alinarak, okullarin rehberlik servislerinde ve/veya Toplum Saghigir Merkezleri,
Sosyal Hizmet Merkezleri ve Halk Egitim Merkezlerinde verilen Anne-Baba
(Aile) egitimlerine babalarin katiliminin saglanmasi yoniindeki girisimler onemli
olacaktir. Hem psikolojik hem de sosyolojik boyutlar ile ele alinabilecek psiko-

egitim siireclerinin bu alanda 6nemli degisimler saglayacag: diisiiniilmektedir.

Siber zorbaliga maruz kalanlar anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite ile iliskili ¢ikarken; siber zorbaligi uygulayanlar
anksiyete, depresyon ve hostilite ile iligkili bulunmustur. Literatiirde siber
zorbalik ve somatik isleyis iizerine yapilan arastirmalarin azhigr dikkat

cekmektedir. Davranis boyutunda ruhsal siireclere dair verilen mesajlari okumak
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daha miimkiinken, inhibe olmus bir ¢cocugun ya da ergenin ruhsal siireglerini
fark etmek gdzden kagabilmektedir. Bu noktada siber zorbaliga ugrayan kisilerin
yasadiklar1 deneyimleri ne diizeyde sozel olarak ifade ettigi ve/veya ifade
edilemeyen, kapsanamayan ruhsal belirtilerin ergenler iizerinde fiziksel olarak
nasil etkileri oldugu lizerine yapilacak aragtirmalarin fiziksel olarak belirtiler
ortaya ¢iktiginda bunlarin psikolojik temelleri olabilecegine dair uyari niteligi

tasimasi1 bakimindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada hostilitenin ve depresyonun etki diizeyinin benzer olmasi 6nemli
bir bulgudur. Annenin, asirt kontrolcii, kuralci, mesafeli iliski kuran hali ile
babanin destekleyici/agik iletisim, saglikli smir belirleyen, kapsayict olan
tutumlardan uzak olmasi hostilite semptomlarini arttirmaktadir. Bazi
arastirmacilar yogun oOfke ve diismancil hisleri olan kisilerin, olaylara
tepkilerinin ve kigilerarasi1 iletisimlerinin yikict olabilmeleri sebebiyle
iligkilerinde c¢atigmali olduklarini ve buradan destek goéremediklerini
savunmuslardir. Fakat bu noktada ergenlerin sahip oldugu 6tkeli ve diismancil
hislerin ebeveyn tarafindan da algilanma sekli dogru saptanmalidir. Ciinki
ergenin bu yogun duygular ile bas etmekte zorlanan ebeveyn ¢ogunlukla sahip
oldugu tutumdan farkli bir yol izleme egiliminde olabilir. Ebeveynlerde iki ugta
egilim goriilmektedir; ergenin gelisimsel olarak ortaya ¢ikarabilecegi bu
hislerinin ebeveynin kendine yonelik bir saldirt olarak algilamasi ve uzaklagmasi
veya c¢atismall iliski kurmasi ya da ergenlik déneminde her ¢ocuk ofkelidir
inanct ile ihmale uzanan davranis tutumlarmin sergilenmesi dikkate alinmalidir.
Dolayistyla egitim programlarinda ¢ocuklarin algiladigi ebeveyn tutumu kadar
ebeveynlerin de ¢ocuklarinin tutumunu nasil algiladigi ve yorumladig: iizerinde
de durulmalidir. Ruh sagligi calisanlar1 olarak siber zorbanin ruhsal
dinamiklerini ortaya koymak ve bu davranisin kokenlerine dair bilimsel
aciklamalarda bulunmak hem zorbaya hem de magdur olan kisiye yonelik fayda
saglayacag diisliniilmektedir. Diger yandan, son yillarda bir halk saglig1 sorunu
olan siber zorbaligi sadece bireysel faktorler iizerinden ele almak yeterli
olmayacaktir. Ozellikle bireysel boyutta ergenlerin ebeveyn ile iliskisine
bakarken ayni zamanda toplumsal boyutta yasanilan olaylar, kiiltiiriin etkisi,
toplumsal iklim ve bunlarin bireyler lizerine etkisine yonelik yapilacak
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aragtirmalarin  multidisipliner yiiriitilmesi ve miidahale programlarinin da

disiplinler arasi yiiriitilmesinde yarar olacag: diisiintilmektedir.

KAYNAKCA

Aboujaoude, E., Savage, M. W., Starcevic, V. Cyberbullying: review of an old
problem gone viral. Journal of Adolescence Health. 2015; 57:10-18.

Accordino, D.B., & Accordino, M. Ph. (2011). Bullying: Focusing on several
environments. Paper presented at the 8%t EPNAPE Conference

(pp.167-168), Milano.

Agnew, R. (1992) Foundation for a general strain theory of crime and

delinquency. Crim. 30:47-88.

Ahlfors, R. Many sources, one theme: analysis of cyberbullying prevention and

intervention websites. J Soc Sci. 2010;6: 515-522.

Albert, D., Chein, J., & Steinberg, L. (2013). The teenage brain: Peer influences
on adolescent decision making. Current Directions in Psychological

Science, 22(2), 114-120.

Altena, E., Baglioni, C., Espie, C.A., Ellis, J., Gavriloff, D., Holzinger, B.,
Angelika, S., Frase, L., Jernelov, S., Riemann, D., 2020. Dealing with
sleep problems during home confinement due to the COVID-19
outbreak: Practical recommendations from a task force of the European

CBT-I Academy. Journal of Sleep Research e13052.

Anderson, M. (2018, September 27). A majority of teens have experienced some

form of cyberbullying. Pew Research Center.

Anderson, M., & Jiang, J. (2018). Teens, social media & technology 2018. Pew
Research Center.

57



Aunola, K., Stattin, H., & Nurmi, J. E. (2000). Parenting styles and adolescents'
achievement strategies. Journal of Adolescence, 23(2), 205-222. https://
doi.org/10.1006/jado.2000.0308

Baldry, A. C. (2004). The impact of direct and indirect bullying on the mental

and physical health of Italian youngsters. Aggressive Behavior, 30(5),
343—-355.d0i:10.1002/ab.20043.

Bargh, J. A., & McKenna, K.Y. A. (2004). The internet and social life. Annual
Review of Psychology, 55, 573-590.

Barlett, C. P. (2015). Predicting adolescent’s cyberbullying behavior: A
longitudinal risk analysis. Journal of Adolescence, 41, 86-95. doi:

10.1016/j.adolescence.2015.02.006.

Barlett, C. P., & Helmstetter, K. M. (2018). Longitudinal relations between early
online disinhibition and anonymity perceptions on later cyberbullying
perpetration: A theoretical test on youth. Psychology of Popular Media
Culture, 7(4), 561-571.

Barlett, C. P., & Kowalewski, D. A. (2019). Learning to cyberbully: An
extension of the Barlett Gentile cyberbullying model. Psychology of
Popular Media Culture, 8(4), 437—443.

Barlett, C. P., Rinker, A., & Roth, B. (2021). Cyberbullying perpetration in the
COVID-19 era: An application of general strain theory. The Journal of
Social Psychology, 161(4), 466—476.

Barlett, C. P., Simmers, M. M., Roth, B., & Gentile, D. (2021). Comparing
cyberbullying prevalence and process before and during the COVID-19
pandemic. The Journal of Social Psychology, 161(4), 408—418.

Barlett, C. P., ve Gentile, D. A. (2012). Attacking others online: The formation of
cyberbullying in late adolescence. Psychology of Popular Media Culture,
1, 123-135. doi: 10.1037/a0028113

58


https://psycnet.apa.org/doi/10.1006/jado.2000.0308
https://psycnet.apa.org/doi/10.1006/jado.2000.0308

Barlett, C., Chamberlin, K., & Witkower, Z. (2016). Predicting cyberbullying
perpetration in emerging adults: A theoretical test of the Barlett Gentile

Cyberbullying Model. Aggressive Behavior, 43(2), 147-154.

Barlett, P. C., Heath, B.J., Madison, S.C., DeWitt, C. C., ve Kirkpatrick, M.S.
(2020). You’re Not Anonymous Online: The Development and Validation
of a New Cyberbullying Intervention Curriculum. Psychology of Popular
Media, Vol. 9, No. 2, 135-144.

Baumrind, D. (1971). Types of adolescent life-styles. Developmental
Psychology Monographs, R (1, Pt. 2).

Baumrind, D. (1972). An exploratory study of socialization effects on black
children: Some black-white comparisons. Child Development, 43(1),
261-267.

Baumrind, D. (1989). Rearing competent children. In Child Development Today

and Tomorrow, Damon, W. (Ed.). San Francisco: Jossey-Bass.

Baumrind, D. (1991). The influence of parenting style on adolescent competence

and substance use. Journal of Early Adolescence, 11(1), 56-95.

Beckman, L., Hagquist, C., & Hellstrom, L. (2012). Does the association with
psychosomatic health problems differ between cyberbullying and
traditional bullying? Emotional and Behavioural Difficulties, 17(3-4),
421-434.

Beran,T. ve Li, Q. (2005). Cyber harassment: A study of new method for an old
behavior, Journal of Educational Computing Research, 32(3), 265-277.

Berkowitz L. (1993). Aggression. Its Causes, Consequences, and Control. New

York: McGraw-Hill

Berne, S., Frisén, A., Schultze-Krumbholz, A., Scheithauer, H., Naruskov, K.,
Luik, P., Katzer, C., Erentaite, E., & Zukauskiene, R. (2013).
Cyberbullying assessment instruments: A systematic review. Aggression

and Violent Behavior, 18(2), 320-334.
59



Berthold, K. A., ve Hoover, J. H. (2000). Correlates of bullying and
victimization among intermediate students in the midwestern USA.

School Psychology International, 21, 65-78.

Bird, L., & Drewery, W. (2000). Human development in aotearoa: A journey
through life. Auckland: Mc Graw-Hill Book Company limited.

Blair, J. (2003). New breed of bullies torment their peers on the Internet.
Education Week, 22(1), 6-7.

Boals, A., ve Banks, J. B. (2020). Stress and cognitive functioning during a
pandemic: Thoughts from stress researchers. Psychological Trauma:

Theory, Research, Practice, and Policy, 12(S1), 255-S257.

Bonanno, R., & Hymel, S. (2010). Beyond hurt feelings: Investigating why
some victims of bullying are at greater risk for suicidal ideation. Merrill-

Palmer Quarterly, 56, 420—442.

Bottino, S. M. B., Bottino, C. M. C., Regina, C. G., Correia, A. V. L., & Ribeiro,
W. S. (2015). Cyberbullying and adolescent mental health: systematic
review. Cadernos de Saude Publica, 31(3), 463—-475.
doi:10.1590/0102-311x00036114

Bradshaw, C. P., Goldweber, A., Fishbein, D., and Greenberg, M. T. (2012).
Infusing developmental neuroscience into school-based preventive
interventions: implications and future directions. J. Adolesc. Health 51,

S41-S47.

Bradshaw, C. P., Waasdorp, T. E., & Leaf, P. J. (2012). Effects of School-Wide
Positive Behavioral Interventions and Supports on Child Behavior
Problems. PEDIATRICS, 130(5), el136—el1145.doi:10.1542/
peds.2012-0243.

Brighi, A., Ortega, R., Scheitauer, H., Smith, P.K., Tsormpatzoudis, C.,

Barkoukis, V., Del Rey, R. (2012). European Cyberbullying Intervention

60



Project Questionnaire (ECIPQ). University of Bologna. Unpublished

Manuscript.

Bromet, E. J.,, & Havenaar, J. M. (2002). Mental health consequences of
disasters. In N. Sartorius & W. Gaebel (Eds.), Psychiatry in society (pp.
241-261). New York: Wiley.

Brown, B. B., ve Dietz, E. L. (2009). Informal peer groups in middle childhood
and adolescence. In K. H. Rubin, W. M. Bukowski, & B. Laursen

(Eds.), Handbook of peer interactions, relationships, and groups (pp.
361-376).

Buelga, S., Martinez—Ferrer, B., ve Cava, M. (2017). Differences in family
climate and family communication among cyberbullies, cybervictims,

and cyber bully—victims in adolescents. Computers in Human Behavior,

76, 164-173.

Campbell, M. A. (2005). Cyber bullying: An old problem in a new guise?

Australian Journal of Guidance and Counseling, 15, 68-76.

Campbell, M., Spears, B., Slee, P, Butler, D., & Kift, S. (2012). Victims'
perceptions of traditional and cyberbullying, and the psychosocial

correlates of their victimisation. Emotional and Behavioral Difficulties,

17, 389-401.

Carlisle, N., & Rofes, E. (2007). School bullying: Do adult survivors perceive

long-term effects? Traumatology, 13, 16-26.

Carney, J. V. (2008). Perceptions of Bullying and Associated Trauma during
Adolescence. Professional School Counseling, 11(3),
2156759X0801100.doi:10.1177/2156759x0801100304

Casas, J. F., Weigel, S. M., & Crick, N. R. (2006). Early parenting and children’s
relational and physical aggression in the preschool and home contexts.

Applied Developmental Psychology. 27:209-227.

61



Casey-Cannon, S., Hayward, C., & Gowen, K. (2001). Middle- school girls’
reports of peer victimization: Concerns, consequences, and implications.

Professional School Counseling, 5, 138—147.

Cassidy, W. E. M. , Faucher, C. & Jackson, M. (2013). Cyberbullying among
youth: a comprehensive review of current international research and its
implication to policy and practice. School Psychology International.

34(6): 575-612.

Chambers, R. A., Krystal, J. H., Self, D. W. (2001). A neurobiological basis for

substance abuse comorbidity in schizophrenia. Biol Psychiatry, 50:71-83.

Chambers, R. A., Taylor, J. R., Potenza, M. N. (2003). Developmental
neurocircuitry of motivation in adolescence: A critical period of addiction

vulnerability. Am J Psychiatry, 160:1041-1052.

Chang, F.-C., Chiu, C.-H., Miao, N.-F., Chen, P.-H., Lee, C.-M., Chiang, J.-T., &
Pan, Y.-C. (2015). The relationship between parental mediation and
Internet addiction among adolescents, and the association with
cyberbullying and depression. Comprehensive Psychiatry, 57, 21—
28.doi:10.1016/j.comppsych.2014.

Coie, J. D., Dodge, K. A. (1998). Aggression and antisocial behavior. In
Handbook of Child Psychology: Vol. 3. Social, Emotional, and
Personality Development, ser. ed. W Damon, vol. ed. N Eisenberg, pp.

779-862. New York: Wiley. 5th ed.

Corbett, K., Dimen, M., Goldner, V., & Harris, A. (2014). Talking sex, talking
gender—a roundtable. Studies in Gender and Sexuality, 15(4), 295-317.

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender, and
social-psychological adjustment. Child Development, 66, 710-722. doi:
10.1111/5.1467-8624.1995.tb00900.

62



Celik, G., Tahiroglu, A., & Avci, A. (2008). Structural and neuro-chemical
changes of brain in adolescence. Journal of Clinical Psychiatry, 11(1),

42-47.

Dahl, R. E. (2004). Adolescent Brain Development: A Period of Vulnerabilities
and Opportunities. Keynote Address. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1021(1), 1-22.doi:10.1196/annals.1308.001.

Dahl, S. (1989). Acute response to rape—a PTSD variant. Acta Psychiatrica
Scandinavia, 80(355): 56-62.

Darling, N., & Steinberg, L. (1993). Parenting style as context: An integrative
model. Psychological Bulletin, 113(3), 487—496.

David-Ferdon, C., & Hertz, M. F. (2007). Electronic Media, Violence, and
Adolescents: An Emerging Public Health Problem. Journal of Adolescent
Health, 41(6), S1-S5. doi:10.1016/j.jadohealth.2007

Del Rey, R., Casas J. A., & Ortega, R. (2012). The ConRed Program, an

evidence-based practice. Comunicar, 39:129-137.

Del Rey, R., Casas, J. A., & Ortega, R. (2016). Impact of the ConRed program
on different cyberbullying roles. Aggression Behavior, 42:123-135.

Demaray, M. K., Malecki, C. K., & DeLong, L. K. (2006). Support in the lives
of aggressive students, their victims and their peers. In S. R. Jimerson &
M. J. Furlong (Eds.), The handbook of school violence and school safety:

From research to practice (pp. 21-30). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Dennehy, R., Meaney, S., Walsh, K. A., Sinnott, C., Cronin, M., & Arensman, E.
(2020). Young people's conceptualizations of the nature of cyberbullying:
A systematic re- view and synthesis of qualitative research. Aggression

and Violent Behavior, 101379.

Derogatis, L. R. (1992). The Brief Symptom Inventory (BSI), scoring and

procedures manual-II. Clinical Psychometric Research inc.

63



Dirik, G. & Sahin, G. (2008). Kisilik Ozellikleri, Hostilite (Diismenlik, Ofke) Ve
Sosyal Destegin Miyokard Infarktiisii (Kalp Krizi) Gegiren Hastalarin
Kayg1 Ve Despresyon Diizeyleri ile iliskisi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(15), 249-266.

Dooley, J. J., Gradinger, P., Strohmeier, D., Cross, D., & Spiel, C. (2012). Cyber-
victimi- sation: the association between help-seeking behaviours and
self-reported emotional symptoms in Australia and Austria. Australian

Journal of Guidance and Counselling, 20(2), 194-209.

Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescence. Child Development, 38,
1025-1034.

Elkind, D. (1976). Child development and education: A Piagetian

perspective. Oxford U Press.

Elsaesser, C., Russell, B., Ohannessian, C. M., & Patton, D. (2017). Parenting in
a digital age: A review of parents' role in preventing adolescent

cyberbullying. Aggression and Violent Behavior, 35, 62—72.

Engel-Yeger B., Muzio C., Rinosi G., Solano P., Geoffroy P. A., Pompili M., et
al. (2016). Extreme sensory processing patterns and their relation with

clinical conditions among individuals with major affective

disorders.Psychiatry Res. 236 112—118.

Erdur - Baker, O. (2010). Cyberbullying and its correlation to traditional
bullying, gender and frequent and risky usage of internet- mediated

communication tools. New Media & Society, 12(1), 109-125.

Erdur - Baker, O., & Tanrikulu, I. (2019). Motives Behinde Cyberbullying
Perpetration: A Test of Uses and Gratifications Theory. Journal of

Personal Violance, 1-26.

Erdur - Baker, O., ve Kavsut, F. (2007). Akran Zorbaligimmn Yeni Yiizii: Siber

Zorbalik. Eurasian Journal of Educational Research, 27, 31-42.

64



Erreygers, S., Vandebosch, H., Vranjes, 1., Baillien, E., & De Witte, H. (2019).
The longitudinal association between poor sleep quality and

cyberbullying, mediated by anger. Health Commun. 34:560-566.

Espelage, D. L., & Hong, J. S. (2016). Cyberbullying Prevention and
Intervention Efforts: Current Knowledge and Future Directions. The

Canadian Journal of Psychiatry, 62(6), 374—380.

Espelage, D. L., & Swearer, S. M. (2004). Bullying in American Schools. A
Social-Ecological Perspective on Prevention and Intervention. Mahwah,

NJ: Erlbaum.

Felt, M. (2015). The incessant image: how dominant news coverage shaped

Canadian cyberbullying law. Univ New Brunswick Law J, 66:137-160.

Fisher, B. W., Gardella, J. H., & Teurbe-Tolon, A. R. (2016). Peer
Cybervictimization Among Adolescents and the Associated Internalizing

and Externalizing Problems: A Meta-Analysis. Journal of Youth and
Adolescence, 45(9), 1727-1743.d0i:10.1007/s10964-016-0541-z

Fisher, H. L., Moffitt, T. E., Houts, R. M., Belsky, D. W., Arseneault, L. & Caspi,
A. (2012). Bullying victimisation and risk of self harm in erarly
adolescence: Longitudinal cohort study. BM.J, 344, €2683.

Gini, G., and T. Pozzoli. (2009). Association between bullying and

psychosomatic problems: A meta- analysis. Pediatrics 123: 1059-65.

Gladstone, G. L., Parker, G. L., & Malhi, G. S. (2006). Do bullied children
become anxious and depressed adults? A cross- sectional investigation of
the correlates of bullying and anxious depression. The Journal of
Nervous and Mental Disease, 194, 201-208. doi:
10.1097/01.1md.0000202491.99719.¢3

Glew, G. M., Fan, M.-Y., Katon, W., Rivara, F. P., & Kernic, M. A. (2005).

Bullying, psychological adjustment, and academic performance in

65



elementary school. Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 159,

1026-1031. doi: 10.1001/archpedi. 159.11.1026.

Gonzalez-Cabrera, J., Calvete, E., Le6n-Mejia, A., Pérez-Sancho, C., & Peinado,
J. M. (2017). Relationship between cyberbullying roles, cortisol secretion

and psychological stress. Computers in Human Behavior, 70, 153—-160.

Gradinger, P., Strohmeier, D., & Spiel, C. (2009). Traditional bullying and
cyberbullying: Identification of risk groups for adjustment problems.

Zeitschrift Fiir Psychologie/Journal of Psychology, 217(4), 205-213.

Gradinger, P., Strohmeier, D., ve Spiel, C. (2017). Parents’ and Teachers’
Opinions on Bullying and Cyberbullying: The Relevance of Their Own
Children’s or Students’ Involvement. Zeitschrift fiir Psychologie, 225(1),
76—-84.

Hamm, M. P., Newton, A. S., Chisholm, A., Shulhan, J., Milne, A., Sundar, P., &
Hartling, L. (2015). Prevalence and Effect of Cyberbullying on Children
and Young People. JAMA Pediatrics, 169(8), 770.

Hawkins, D. L., Pepler, D., & Craig, W. M. (2001). Naturalistic observations of
peer interventions in bullying. Social Develop- ment, 10, 512-527. doi:

10.1111/1467-9507.00178.

Hawton, K., Saunders, K. E., & O’Connor, R. C. (2012). Self~harm and suicide
in adolescents. The Lancet, 379(9834), 2373-2382.d0i:10.1016/
s0140-6736(12)60322-5

Hay, C., Meldrum, R. and Mann, K. (2010). Traditional bullying, cyberbullying,
and deviance: A general strain theory approach. Journal of Contemporary

Criminal Justice, 26: 130-47.

Hazler, R. J. (1996). Breaking the cycle of violence: Interventions for bullying

and victimization. Washington, DC: Accelerated Development.

66



Helfrich, E. L., Doty, J. L., Su, Y.-W., Yourell, J. L., & Gabrielli, J.
(2020). Parental Views on Preventing and Minimizing Negative Effects
of Cyberbullying. Children and Youth Services Review, 105377.

Hellhammer, D. H., Wiist, S., ve Kudielka, B. M. (2009). Salivary cortisol as a

biomarker in stress research. Psychoneuroendocrinology, 34(2), 163—171.

Hemphill, S. A., Kotevski, A., & Heerde, J. A. (2015). Longitudinal associations
between cyberbullying perpetration and victimization and problem
behavior and mental health problems in young Australians. International

Journal of Public Health, 60:1-11.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2005). Research summary: Cyberbullying
victimization. Preliminary findings from an online survey of Internet-

using adolescents. (http://cyberbullying.us).

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2007). Offline consequences of online
victimization: School violence and delinquency. Journal of School

Violence, 6(3), 89—-112.

Hoff, D. L., ve Mitchell, S. N. (2009). Cyberbullying: causes, effects, and

remedies. Journal of Educational Administration, 47(5), 652—665.

Holmes, E. A., O’Connor, R. C., Perry, V. H., Tracey, 1., Wessely, S., Arseneault,
L., Ballard, C., Christensen, H., Silver, R. C., Everall, 1., Ford, T., John,
A., Kabir, T., King, K., Madan, I, Michie, S., Przybylski, A.K., Shafran,
R., Sweeney, A., Worthman, C. M., Yardley, L., Cowan, K., Cope, C.,
Hotopf, M., Bullmore, E. (2020). Multidisciplinary research priorities for
the COVID-19 pandemic: a call for action for mental health science. The

Lancet Psychiatry.

Honig, A. S., & Zdunowski-Sjoblom, N. (2014). Bullied children: Parent and
school supports. Early Child Development and Care, 184(9-10), 1378—
1402. https://doi.org/10.1080/03004430.2014.901010

67


http://cyberbullying.us
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/03004430.2014.901010

Huang, Y., & Zhao, N. (2020). Generalized anxiety disorder, depressive
symptoms and sleep quality during COVID-19 outbreak in China: a web-
based cross-sectional survey. Psychiatry Research 288, 112954,

Imamura, A., Nishida, A., Nakazawa, N., Shimodera, S., Tanaka, G., Kinoshita,
H., Ozawa, H., Okazaki, Y. (2009) Effects of cellular phone email use on
the mental health of junior high school students in Japan. Psychiatry Clin
Neurosci. 63:703.

Isaacs, J., Hodges, E. V. E., & Salmivalli, C. (2008). Long-term consequences of
victimization by peers: A follow-up from adolescence to young
adulthood. European Journal of Devel- opmental Science, 2, 387-397.
doi: 10.3233/DEV-2008-2404

Janson, G. R., & Hazler, R. J. (2004). Trauma reactions of bystanders and
victims to repetitive abuse experiences. Violence and Victims, 19, 239—

255.

John, A., Glendenning, A. C., Marchant, A., Montgomery, P., Stewart, A., Wood,
S., Lloyd, K., & Hawton, K. (2018). Self-Harm, Suicidal Behaviours, and
Cyberbullying in Children and Young People: Systematic
Review. Journal of medical Internet research, 20(4), €129. https://
doi.org/10.2196/jmir.9044

Juvonen, J., & Gross, E. F. (2008). Extending the school grounds? Bullying
experiences in cyberspace. Journal of School Health, 78(9), 496-505.

Juvonen, J., Nishina, A., & Graham, S. (2000). Peer harassment, psychological
adjustment, and school functioning in early adolescence. Journal of

Educational Psychology, 92, 349-359. doi: 10.1037/0022-0663.92.2.349

Juvonen, J., Nishina, A., & Graham, S. (2001). Self-views and peer perceptions
of victim status among early adolescents. In J. Junoven & S. Graham
(Eds.), Peer harassment in schools: The plight of the vulnerable and
victimized (pp. 105—124). New York: Guilford Press.

68


https://doi.org/10.2196/jmir.9044
https://doi.org/10.2196/jmir.9044

Kalsched, D. (2021). Intersections of personal vs. collective trauma during the
COVID-19 pandemic: the hijacking of the human imagination. Journal of
Analytical Psychology, 66(3), 443—462.

Kaltiala-Heino, R., Rimpeld, M., Rantanen, P., & Rimpeld, A. (2000). Bullying
at school: An indicator of adolescents at risk for mental disorders. Journal

of Adolescence, 23, 661-674. doi: 10.1006/jado.2000.0351.

Katsaras, G. N., Vouloumanou, E. K., Kourlaba, G. and et al. (2018). Bullying
and Suicidality in Children and Adolescents Without Predisposing
Factors: A Systematic Review and Meta-analysis. Adoslencent Res.

Rev.3, 193-217.

Kircaburun, K., & Tosuntas, $. B. (2017). Cyberbullying perpetration among
undergraduates: evidence of the roles of chronotype and sleep quality.

Biological Rhythm Research, 49(2), 247-265.

Klomek, A. B., Marrocco, F., Kleinman, M., Schonfeld, 1. S., & Gould, M. S.
(2007). Bullying, depression, and suicidality in adolescents. Journal of

the American Academy of Child Adolescent Psychiatry, 46, 40—49.

Kowalski, R. M., Giumetti, G. W., & Schroeder, A. N. (2014). Bullying in the
digital age: a critical review and meta-analysis of cyberbullying research

among youth. Psychological Bulletin, 140:1073—-1137.

Kowalski, R. M., Limber, P.S., & Agatston, W. P. (2012). Cyberbullying in the
Digital Age (2nd. ed.). USA, Blackwell Publishing.

Lapidot-Lefler, N., & Barak, A. (2012). Effects of anonymity, invisibility, and
lack of eye-contact on toxic online disinhibition. Computers in Human

Behavior, 28(2), 434—443. https://doi.org/10.1016/j.chb.2011.10.014

Laursen, B., & Collins, W. A. (2009). Parent-Child Relationships During
Adolescence. Handbook of Adolescent Psychology.
doi:10.1002/9780470479193.adl.

69


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.chb.2011.10.014

Lenhart, A., Madden., M., Smith, A., Purcell, K., Zickuhr, K., Rainie, L. Teens,
Kindness and Crueltyon Social Network Sites. Pew Research Center

Website. Published November 9, 2011. Accessed November 3, 2014.

Lerner, J. V., Phelps, E., Forman, Y., & Bowers, E.P. (2009). Positive youth
development. In R.M. Lerner, & L. Steinberg (Eds.), Handbook of
Adolescent Psychology: Vol. 1. Individual bases of adolescent
development (3rd ed., pp. 524-558). Hoboken, NJ: Wiley.

Li, Q. (2006). Cyberbullying in schools. A research of gender differences.
School Psychology International, 27, 157-170. doi:
10.1177/0143034306064547.

Liang, L., Ren, H., Cao, R., Hu, Y., Qin, Z., Li, C., & Mei, S. (2020). The Effect
of COVID-19 on Youth Mental Health. Psychiatric Quarterly.

Liu, C., Liu, Z. and Yuan, G. (2021) Associations Between Cyberbullying
Perpetration, Sleep Quality, and Emotional Distress Among Adolescents:
A Two-Wave Cross-Lagged Analysis. The Journal of Nervous and
Mental Disease, 209(2), p 123-127.

Maccoby, E. E., and Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the
family: Parent-child interaction. In P. H. Mussen & E. M. Hetherington,
Handbook of child psychology: Vol. 4.

Manning, R. F. (2017). Place-Consciousness and Bronfenbrenner’s Ecological
Systems Model: A Discussion of Recurring Issues that Undermine the
Teaching of Indigenous Histories in New Zealand and Australian
Schools. The Australian Journal of Indigenous Education, 46(02), 148—
159.

McElhaney, K. B., Allen, J. P., Stephenson, J. C., & Hare, A. L. (2009).
Attachment and autonomy during adolescence. In R. M. Lerner & L.
Steinberg (Eds.), Handbook of adolescent psychology: Individual bases
of adolescent development (pp. 358—403). John Wiley & Sons Inc.

70



McLoughlin, L. T., Lagopoulos, J., and Hermens, D. F. (2020). Cyberbullying

and Adolescent Neurobiology. Frontiers in Psychology, 11.

McNeal, R. S., Kunkle, S. M., Bryan, L. D. (2016). State-level cyberbullying
policy: variations in containing a digital problem. In: Crews G, editor.
Critical examinations of school violence and disturbance in K-12

education. Hershey (PA): Information Science Reference. p. 62-84.

Mills, K. L., Goddings, A.-L., Herting, M. M., Meuwese, R., Blakemore, S.-J.,
Crone, E. A., and et al. (2016). Structural brain development between

childhood and adulthood: convergence across four longitudinal samples.

Neuroimage 141, 273-281.

Mishna, F., Cook, C., Gadalla, T., Daciuk, J., & Solomon, S. (2010). Cyber
bullying behaviors among middle and high school students. American
Journal of Orthopsychiatry, 80(3), 362-374.doi:10.1111/
j-1939-0025.2010.01040.x

Moreno-Ruiz, D., Martines-Ferrer, B. and Garcia-Bacete, F. (2018). Parenting
styles, Cyberaggression and Cybervictimization Among Adolescents.

Computer in Human Behavior.

Nader, N., Chrousos, G. P., & Kino, T. (2010). Interactions of the circadian
CLOCK system and the HPA axis. Trends in Endocrinology &
Metabolism, 21(5), 277-286.

Nansel, T. R., Overpeck, M., Pilla, R. S., Ruan, W. J., Simmons- Morton, B., and
Scheidt, P. (2001). Bullying behaviors among us youth. The Journal of
the American Medical Association, 285, 2094-2100. doi: 10.1001/
jama.285.16.2094

Newman, M. L., Holden, G. W., & Delville, Y. (2005). Isolation and the stress of
being bullied. Journal of Adolescence, 28(3), 343—357. doi:10.1016/
j-adolescence.2004.08.002

71



Nicol, J., ve Valiquet, D. Bill C-13: an act to amend the criminal code, the
Canada Evidence Act, the Competition Act and the Mutual Legal
Assistance in Criminal Matters Act [Internet]. Ottawa (ON): Library of
Parliament; 2014 [cited 13 April 2016].

Novick, J., & Novick, K. K. (2001). Trauma and deferred action in the reality of

adolescence. American Journal of Psychoanalysis, 61, 43—61.

Offrey, L. D., and Rinaldi, C. M. (2017). Parent—child communication and
adolescents’ problem-solving strategies in hypothetical bullying

situations. International Journal of Adolescence and Youth, 22(3), 251—

267.

Olweus D. (1973b). Personality and aggression. Neb. Symp. Motiv. 20:261-321.

Olweus D. (1996). The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire. Bergen,
Norway: Res. Cent. Health Promot. (HEMIL), Univ. Bergen.

Olweus, D. (1993). Bullying at School: What We Know and What We Can Do.
Cambridge, MA: Blackwell.

Olweus, D. (2013). School Bullying: Development and Some Important
Challenges. Annual Review of Clinical Psychology, 9(1), 751-780.

Ortega-Ruiz, R., Del Rey, R., & Casas, J. A. (2012). Knowing, building and
living together on Internet and social networks: the ConRed

Cyberbullying Prevention Program. Int. J. Conf Violence, 6:303-312.

Ozbay, A. (2013). Ergenlerde Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Aleksitimi ve
Ofke Ifade Etme Bicimleri Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi.

Parris, L., Varjas, K., Meyers, J., & Cutts, H. (2012). High school students’
perceptions of coping with cyberbullying. Youth & Society, 44(2), 284—
306.

72



Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2006). Bullies move beyond the schoolyard. A
preliminary look at cyberbullying. Youth Violence and Juvenile Justice,

4, 148-169.

Paus, T. (2005). Mapping brain maturation and cognitive development during

adolescence. Trends in Cognitive Sciences, 9(2), 60—68.

Perren, S., Corcoran, L., Cowie, H., Dehue, F., Garcia, D. J., Mc Guckin, C., &
Vollink, T. (2012). Coping with cyberbullying: A systematic literature
review Final Report of the COST IS 0801 Working Group5. Paper

presented at the International Conference on Cyberbullying, Paris.

Perren, S., Dooley, J., Shaw, T., & Cross, D. (2010) Bullying in school and
cyberspace: Associations with depressive symptoms in Swiss and

Australian adolescents. Child Adolesc Psychiatry Ment Health. 4:28.

Platje, E., Jansen, L. M. C., Raine, A., Branje, S. J. T., Doreleijers, T. A. H., de
Vries- Bouw, M., Popma, A., van Lier, P. A. C., Koot, H. M., Meeus, W.
H. J., & Vermeiren, R. R. J. M. (2013). Longitudinal associations in
adolescence between cortisol and persistent aggressive or rule-breaking

behavior. Biological Psychology, 93(1), 132—-137.

Pontzer, D. (2010). A theoretical test of bullying behavior: Parenting,
personality, and the bully/victim relationship. Journal of Family
Violence, 25(3), 259—273. https://doi.org/10.1007/s10896-009-9289-5

Price, M., & Dalgleish, J. (2010). Cyberbullying: Experiences, impacts and
coping stra- tegies as described by Australian young people. Youth

Studies Australia, 29(2), 51.

Pulkkinen, L. (1982). ¢ Self-control and continuity from childhood to late
adolescence’. In: Baltes P. B. and Brim, O. G., Jr. (Eds), Life-span
Development and Behavior, Vol. 4, pp.63—105, Academic Press, New
York.

73


https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10896-009-9289-5

Qiu, J., Shen, B., Zhao, M., Wang, Z., Xie, B., & Xu, Y., (2020). A nationwide
survey of psychological distress among Chinese people in the COVID-19

epidemic: implications and policy recommendations. General Psychiatry

33 (2).

Raskauskas, J., & Huynh, A. (2015). The process of coping with cyberbullying:

A systematic review. Aggression and Violent Behavior, 23, 118—125.

Roland, E. (1989). A system oriented strategy against bullying. In E. Roland &
E. Munthe (Eds.), Bullying: An international perspective (pp. 143—151).
London, UK: David Fulton.

Rose, C. A., & Tynes, B. M. (2015). Longitudinal associations between
cybervictimization and mental health among US adolescents. Journal of

Adolescent Health, 57:305—312.

Salmivalli, C. (2010). Bullying and the peer group: A review. Aggression and
Violent Behavior, 15, 112—-120. doi: 10.1016/ j.avb.2009.08.007

Salmon, K., & Bryant, R. A. (2002). Posttraumatic stress disorder in children:
The influence of developmental factors. Clinical Psychology Review, 22,

163-188.

Sanders, R. A. (2013). Adolescent Psychosocial, Social, and Cognitive
Development. Pediatrics in Review, 34(8), 354-359.

Santrock, J. W. (2018). Ergenlik. G. Yiiksel (Cev. Ed.). Yasam Boyu Gelisim.
(13. Basim, s. 350-401) icinde. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Saxbe, D. E., Adam, E. K., Schetter, C. D., Guardino, C. M., Simon, C.,
McKinney, C. O., & Shalowitz, M. U. (2015). Cortisol covariation within
parents of young children: Moderation by relationship aggression.

Psychoneuroendocrinology, 62, 121-128.

Schneider, S. K., O’donnell, L., Stueve, A., & Coulter, R. W. (2012).

Cyberbullying, school bullying, and psychological distress: A regional

74



census of high school students. American Journal of Public Health,

102(1), 171-177.

Serafini, G., (2016). Extreme sensory processing patterns and their relation with
clinical conditions among individuals with major affective disorders.

Psychiatry Research 236, 112—118.

Sevéikova, A., & Smahel, D. (2009). Online harassment and cyberbullying in
the Czech Republic: Comparison across age groups. Zeitschrift fiir

Psychologie/Journal of Psychology, 217(4), 227-229.

Sezer, E. Y., Erdem, E., ve Vural, B. (2021). Lise Ogrencilerinde siber zorbalik
ve internet bagimliligl. Bagimlilik dergisi, 22(4): 465-473.

Shek, D. T. L., Tang, V. M. Y., & Lo, C. Y. (2008). Internet Addiction in Chinese
Adolescents in Hong Kong: Assessment, Profiles, and Psychosocial
Correlates. The Scientific World JOURNAL, 8, 776-787.doi:10.1100/
tsw.2008.104.

Singer, M. 1., Anglin, T. M., Song, L. Y., & Lunghofer, L. (1995). Adolescents’
exposure to violence and associated symptoms of psychological trauma.

Journal of the American Medical Association, 273, 477-482.

Sléglova, V., & Cerna, A. (2011). Cyberbullying in adolescent victims:
perception and coping. Cyberpsychology, 5(2), 1-16.

Slonje, R., & Smith, P. K. (2008). Cyberbullying: Another main type of
bullying? Scandinavian Journal of Psychology, 49(2), 147-154.
doi:10.1111/5.1467-9450.2007.00611.x

Smith, P. K., & Sharp, S. (1994). School bullying: Insights and perspectives.
London, UK: Routledge.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., and Tippett, N.
(2008). Cyberbullying: its nature and impact in secondary school pupils.
J Child Psychol Psychiatry. 49(4):376-385.

75



Smith, T. W., Pope, M. K., Sanders, J. D., Allred, K. D., and O’Keeffe, J. L.
(1988). Cynical hostility at home and work: Psychosocial vulnerability

across domains. Journal of Research in Personality, 22, 525-548.

Smith, T., W. (1992). Hostility and health: Current status of a psychosomatic

hypothesis: A review. Health Psychology, 11, 139-150.

Snakenborg, J., Van, A. R., & Gable, R. A. (2011). Cyberbullying: prevention
and intervention to protect our children and youth. Prev Sch Fail,
55:88-95. Socialization, personality, and social development (4th ed.).
New York: Wiley.

Sourander, A., A. Brunstein Klomek, M. Ikonen, J. Lindroos, T. Luntamo, M.
Koskelainen, T. Ristkari, and H. Helenius. (2010). Psychosocial risk
factors associated with cyberbullying among adolescents: A population-

based study. Archives of General Psychiatry 67: 720-8.

Steinberg, L. (2013). The influence of neuroscience on US Supreme Court
decisions about adolescents&#39; criminal culpability. Nat. Rev.

Neurosci. 14:513.

Steinberg, L., Mounts, N. S., Lamborn, S. D., & Dornbusch, S. M. (1991).
Authorative parenting and adolescent adjustment across varied ecological

niches. Journel of Research on Adolescence, 1, 19-36.

Strom, P. & Strom, R. (2004). Bullied by mouse. [Online] Retrieved on 17-
November-2010.

Subrahmanyam, K. & Greenfield, P. (2008). Online Communication and
Adolescent Relationships. The Future of Children, 18(1), 119-146.
doi:10.1353/foc.0.0006.

Suedfeld, P. (1997). Reactions to Societal Trauma: Distress and/or Eustress.

Political Psychology, 18(4), 849-861.

Suler, J. (2004). The Online Disinhibition Effect. CyberPsychology & Behavior,

7(3), 321-326.
76



Stimer, N., & Glingdr, D. (1999). Cocuk yetistirme stillerinin baglanma stilleri,
benlik degerlendirmeleri ve yakin iliskiler iizerindeki etkisi [The impact
of perceived parenting styles on attachment styles, self-evaluations, and

close relationships]. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14 (44), 35-60.

Swanson, D. P., Edwards, M. C., & Spencer, M. B. (Eds.). (2010). Adolescence:

Development during a global era. Academic Press.

Tanrikulu, 1., & Erdur-Baker, O. (2019). Motives Behind Cyberbullying
Perpetration: A Test of Uses and Gratifications Theory. Journal of

Interpersonal Violence.

Taylor, M. (2020). Collective trauma and the relational field. The Humanistic
Psychologist, 48(4), 382-388.

Tedeschi, J. T., & Felson, R. B. 1994. Violence, Aggression, and Coercive

Actions. Washington, DC: American Psychological Association.

Tehrani, N. (2004). Bullying: a source of chronic post traumatic stress. British

Journel of Guidance & Counselling, Volume 32, pages 357-366.

Terburg, D., Morgan, B., & van Honk, J. (2009). The testosterone—cortisol ratio:
A hormonal marker for proneness to social aggression. International
Journal of Law and Psychiatry, 32(4), 216-223. http://dx.doi.org/
10.1016/].1j1p.2009.04.008.

Tian, L., Yan, Y., & Huebner, E. S. (2018). Effects of Cyberbullying and
Cybervictimization on Early Adolescents’ Mental Health: Differential
Mediating Roles of Perceived Peer Relationship Stress.

Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 21(7), 429-436.

Topcu, C., & Erdur-Baker, O. (2017). RCBI-II: The Second Revision of the
Revised Cyber Bullying Inventory. Measurement and Evaluation in

Counseling and Development, 51(1), 32—41.

77


http://dx.doi.org/10.1016/j.ijlp.2009.04.008
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijlp.2009.04.008

Ubertini, M. Cyberbullying May Reduce Adolescent’s Well-Being: Can Life
Satisfaction and Social Support Protect Them? Hempstead, NY: Hofstra
University; 2010.

Udris, R. (2014). Cyberbullying among high school students in Japan:
Development and validation of the Online Disinhibition Scale.

Computers in Human Behavior, 41(0), 253-261.

UNESCO. (2019). Behind the Numbers: Ending scholl violance and bullying.
Elde edilme tarihi: 6 Aralik, 2021, https://www.unicef.org/media/66496/
file/Behind-the-Numbers.pdf.

Van Cleemput, K., DeSmet, A., Vandebosch, H., et al. A systematic review of
studies evaluating anti-cyberbullying programs. Paper presented at
Etmaal van Communicatiewetenschap; 3-4 February 2014. Wageningen,

Netherlands.

Van Geel, M., Vedder, P., & Tanilon, J. (2014). Relationship Between Peer
Victimization, Cyberbullying, and Suicide in Children and Adolescents.
JAMA Pediatrics, 168(5), 435. doi:10.1001/jamapediatrics.20

Vermetten, E., & Bremner, J. D. (2002). Circuits and systems in stress: II.
Applications to neurobiology and treatment in posttraumatic stress

disorder. Depression & Anxiety, 16, 14-38.

Vitaro, F., Boivin, M., & Bukowski, W. M. (2009). The role of friendship in
child and adolescent psychosocial development. In K. H. Rubin, W. M.
Bukowski, & B. Laursen (Eds.), Handbook of peer interactions,

relationships, and groups (pp. 568-585).

Volk, A. A., Dane, A. V., & Marini, Z. A. (2014). What is bullying? A theoretical
redefinition. Developmental Review, 34(4), 327-343.

Vollink, T., Bolman, C. A. W., Dehue, F., & Jacobs, N. C. L. (2013). Coping

with cyber- bullying: differences between victims, bully-victims and

78


https://www.unicef.org/media/66496/file/Behind-the-Numbers.pdf
https://www.unicef.org/media/66496/file/Behind-the-Numbers.pdf

children not involved in bullying. Journal of Community & Applied
Social Psychology, 23(1), 7-24. https://doi. org/10.1002/casp.2142.

Weber, N. (2012). Technically Speaking: Social Technology Cyberbullying
Among Middle and High School Peers. Milwaukee: University of

Wisconsin- Milwaukee.

Wigfield, A., Lutz, S. L., & Wagner, A. L. (2005). Early adolescents'
development across the middle school years: Implications for school

counselors. Professional School Counseling, 9(2), 112—119.

Willard, O. (2006). An Educator’s guide to cyberbullying and cyberthreats.
Center for Safe and Responsible Internet Use. http://cyberbully.org. or

http://csriu.org).

World Health Organization. (2020b). Novel coronavirus (2019-nCoV): situation

report.

Worsley, J. D., Mclntyre, J. C.,, & Corcoran, R. (2018). Cyberbullying
victimisation and mental distress: testing the moderating role of
attachment security, social support, and coping styles. Emotional and

Behavioural Difficulties, 1-16.

Wright, M. F. (2013). The relationship between young adults’ beliefs about
anonymity and subsequent cyber aggression. Cyberpsychology,
Behavior, and Social Networking, 16, 858-862. doi: 10.1089/
cyber.2013.0009.

Wright, M. F., & Li, Y. (2013). Normative beliefs about aggression and cyber
aggression among young adults: A longitudinal investigation. Aggressive

Behavior, 39, 161-170. doi: 10.1002/ab.21470.

Wright, M. F., Harper, B. D., & Wachs, S. (2019). The associations between
cyberbullying and callous-unemotional traits among adolescents: The
moderating effect of online disinhibition. Personality and Individual

Differences, 140, 41-45.

79


http://csriu.org

Yang, F. (2021). Coping strategies, cyberbullying behaviors, and depression
among Chinese netizens during the COVID-19 pandemic: a web-based

nationwide survey. Journal of Affective Disorders, 281, 138—144.

Ybarra, M. L., & Mitchell, K. J. (2004a). Youth Engaging In Online Harassment:
Associations with Caregiver-Child Relationships, Internet Use, and

Personal Characteristics. Journal of Adolescence, 27, 319-336.

Ybarra, M. L., Mitchell, K. J. (2007). Prevalence and frequency of Internet
harassment instigation: implications for adolescent health. J Adolesc

Health, 41(2):189-195.

Ybarra, M. L., Mitchell, K. J., Wolak, J., ve Finkelhor, D. Examining
characteristics and associated distress related to Internet harassment:

findings from the Second Youth Internet Safety Survey. Pediatrics.
2006;118(4):e1169-e1177.

Yoon, J. S. (2004). Predicting teacher interventions in bullying situations.

Education and Treatment of Children, 27, 37-45.

Yuan G, Liu Z (2019) Longitudinal cross-lagged analyses between cyberbullying
perpetration, mindfulness and depression among Chinese high school

students. J Health Psychol. doi: 10.1177/1359105319890395.

Yuan, G., Liu, Z., An, Y. (2019) Machiavellianism, mindfulness and
cyberbullying among Chinese junior high school students: The mediating

role of empathy. J Aggress Maltreat Trauma. 29:1047-1058.

Yurgelun-Todd, D. (2007) Emotional and cognitive changes during adolescence.

Curr Opin Neurobiol. 17:251-257.

Zurcher, J. D., Holmgren, H. G., Coyne, S. M., Barlett, C. P., & Yang, C. (2018).
Parenting and Cyberbullying Across Adolescence. Cyberpsychology,
Behavior, and Social Networking, 21(5), 294-303.

EKLER

80



EK 1: Kisisel Onam Formu
Sevgili Gengler,

Bu arastirma, Prof. Dr. Zeynep Simsek damigmanhiginda Istanbul Bilgi
Universitesi Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh Saglig Yiiksek Lisans
Ogrencisi Cemre Dirik tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu anket formu 14-18 yas
araliginda olan kisiler i¢in hazirlanmistir. Anketlerde kisisel yagaminiza, siber
zorbaliga, stres tepkilerine ve ebeveyn tutumuna yonelik sorular bulunmaktadir.
Toplanan bilgiler bu arastirma i¢in kullanilacak ve arasgtirma disinda kalan
kisilerle bilgileriniz kesinlikle paylasilmayacaktir. Bilgileriniz; dijital ortamda
giivenlikle saklanacaktir. Formlart doldururken isminizi yazmaniz
gerekmeyecektir. Anket siireci ortalama 10-15 dakika siirmektedir. Aragtirmama
katki saglayacak olan sizler tarafindan, sorularin dikkatlice okunmasi ve
hislerinize tam ifade eden veya en yakin olan secgenekleri doldurulmasi,
aragtirmanin siireci agisindan oOnemlidir. Cevabi bulmak her zaman kolay
degildir, bdyle zamanlarda akliniza ilk geleni isaretlemeniz yardimci olabilir.
Tiim sorular1 eksiksiz yanitlamaya calisin. Anketleri doldurma asamasina
gecerseniz, iist kisimda nasil dolduracaginizla ilgili yonergeleri buluyor
olacaksiniz. Arastirmaya katilim goniillik esasina dayanmaktadir. Goriisme
sorularinin herhangi bir risk tasidigi Ongoriilmemistir ancak bir rahatsizlik
hissetmeniz durumunda ya da birakmay1 istediginizde herhangi bir sebep
belirtmeksizin arastirmadan g¢ikabilirsiniz. Arastirmadan c¢ekildiginiz

takdirdeiletmis oldugunuz bilgiler imha edilecek ve degerlendirilmeyecektir.

Saygilarimla,
Cemre Dirik
Istanbul Bilgi Universitesi

Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Program

EK 2: Ebeveyn Onam Formu
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Sayin Veliler,

Bu arastirma, Prof. Dr. Zeynep Simsek danismanlhiginda istanbul Bilgi
Universitesi Travma ve Afet Calismalari Uygulamali Ruh Saglig Yiiksek Lisans
Ogrencisi Cemre Dirik tarafindan yiiriitiilmektedir. Anket formlarinda
¢ocugunuza siber zorbalik, stres tepkileri ve ebeveyn tutumlarina yonelik bazi
sorular yoneltilecektir. Anket sonuglar yliriitiilen aragtirma i¢in kullanilacak ve
aragtirma disinda kalan kisilerle bilgileriniz kesinlikle paylasilmayacaktir.
Bilgiler; dijital ortamda giivenlikle saklanacaktir. Arastirmaya katilim gontilliik
esasina dayanmaktadir. Gortisme sorularinin herhangi bir risk tasidigi
Ongoriilmemistir ancak katilimcinin rahatsizlik hissetmesi durumunda ya da
birakmayi istediginde herhangi bir sebep belirtmeksizin arastirmadan
cikabilecektir. Arastirmadan ¢ekildigi takdirde iletilmis olunan bilgiler imha
edilecek ve degerlendirilmeyecektir. Elde edilen bilgiler bilimsel agiklamalar
icin kullanilacak olup; siber zorbalikla miicadele siirecinde ailenin etkisinin
aciklanmasinda klinik ve akademik anlamda katki saglayici olacaktir.
Genglerimizin formu doldurdugu esnada rahat ve giivende hissetmeleri
arastirmanin siireci ag¢isindan dnemlidir. Bu noktada siz velilerimizden gereken
hassasiyeti gostermenizi rica ederim. Bu formu onayladiktan sonra ¢ocugunuz

katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir.

Saygilarimla,
Cemre Dirik
Istanbul Bilgi Universitesi

Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Program

EK 3: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet
o Kadm
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o Erkek

o Diger
2. Yasiniz

o 14-15

o 16

o 17

o 18

3. Kacgncr smiftasiniz?

o Lisel
o Lise?2
o Lise3
o Lise4

4. Ailenizin gelir diizeyi nedir?
O Asgari diizeyin altinda
O Asgari diizeyde
O Asgari diizeyin iki kat1
O Asgari diizeyin {i¢ kati
O Asgari diizeyin dort kat1 ve iizeri
5. Evde kim(ler)le yasiyorsunuz?
o Ailemle yastyorum
o Diger
6. Digeri segtiyseniz kim(ler)le oldugunu belirtiniz.
7. Pandemi doneminde, egitim siirecinde ya da sosyal medya alaninda
gozlemlediginiz farkli zorbalik durumlari oldu mu? (Olmadiysa sadece hayir

yazabilirsiniz. )

EK 4: Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri — II
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Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri- IT

Asagida internet kullamirken kigilerin kargilagabilecekleri bazi durumlar verilmigtir. Her bir durumun son 6 ay igerisinde ne
siklikla baginiza geldiini Bana Yapild: boliimiinde, bu davramglan ne sikhikla yaptifinizi ise Ben Yaptim béliimiindeki size
uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi her iki bliim i¢in de cevaplamay: unutmayiniz.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
Bir | 2-3 |Ucten Bir | 2-3 |Ucten
[INTERNET araciigiyla, Hig [ o | ke cok Hig | Lo | ez cok

1.birine ait hesap sifresini ele gegirmek 1 2 3 4 1 2 3 4

2 .bagkasinin hesabini izinsiz kullanarak onu kiiciik

diistirecek paylasimlar yapmak

3.birini tehdit etmek 1 2 3 4 1 2 3 4
4.birine hakaret etmek 1 2 3 4 1 2 3 4
S.utandincr veya kinicl mesajlar gondermek 1 2 3 4 1 2 3 4

6.sahibinin goriilmesinden rahatsizlik duyacag bir fotografi
Iveya videoyu baskalanyla paylagmak

7.bir sirm sahibinin izni olmadan bagkalanyla paylagmak 1 2 3 4 1 2 3 4
8.dedikodu yaymak 1 2 3 4 1 2 3 4
9.bir bagkas: adina profil agip oymus gibi davranmak 1 2 3 4 1 2 3 4
10 kiigiik diigtiriicii internet sitesi/sayfasi olugturmak 1 2 3 4 1 2 3 4

EK 5: Kisa Semptom Envanteri
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KSE

Asaida insanlarin bazen yasgadiklan belirtiler ve yakinmalann bir listesi verilmigtir.Listedeki her maddeyi
|ttfen dikkatle okuyun.Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki
ku‘tulardan uygun olananin Idnl[x lsareﬂoyorek gbswln Her belirti Idn sadeca bir yeri isaretlemeye ve higbir

I Orta Oldukga | Ciddi
Hi Biraz Dereceds fazla derecede
1. Iginizdeki sinirilik ve titreme hali [ ] ] ] O]
2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bir bagka kiginin sizin digtncelerinizi kontrol edebilecedi inanci (] [ (] (]

4. Baginiza gelen sikintilardan dolayr bagkalannin suglu oldugu digincesi [ ] O ]
5. Olaylan hatrlamada gugiik U ] n ] L
6. Cok kolayca kizip ofkelenme O ] ] O
7. Gogis (kalp) balgesinde agnilar. O O (] In] O
8. Meydanlik (agk) alanlardan korkma duygusu ] ()] || u O
9. Yasaminiza son verme diginceler O O O L]

10. Insanlann qogma givenilmeyecedi disincesi ] O ] |

11. Istahta bozukluk O O ] O] ]
12. Hig bir nedeni olmayan ani korkular O 0 ] ]
13. Kontrol edemedidiniz duygu patlamalan L (] [ n

14. Bagka insarlarla beraberken bile yalnzik hissetme 03 [

15. Isleri bitirme & a sh [} O (]

16. Yalnizik hissetme () ] O ()
17. Hiziinll, kederli hissetme | 0 O O
18. Higbir seye ilgi duymama ] O |
19. Aglamakii hissetme ] O Im] O
20. Kolayca incinebilme, kinima O O O

21. Insanlann sizi sevmedigine koti d digina i (] O O O
22. Kendini digerlerinden daha agadi gorme 0O O ] O
23. Mide bozukiugu, bulanti (] O 0

24. Digerlerinin sizi gézlediai ya da hakkinizda konustugu inanct ] ]

25. Uykuya dalmada guglik O n L] u
26. Yapti@iniz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme _ L n
27. Karar vermede guglukler 4 () ]

28. Otobus, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma ) O

29. Nefes darligi, nefessiz kalma O (| O
30. Sicak, soguk basmalan ] [] | J
31. Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya calisma | o O [ O
32. Kafanizin birden bombog kalmasi 0 ]

33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar ] (] n ] O
34. Giinahlanniz igin cezalandinimaniz gerektigi dagancesi O O 0 J
35. Gelecekle iigili umutsuzluk duygulan iginde olmak O (] O ] O
S.Kmum:ymda(dldull hrgeymdohplmda)gt#uwznrhtm n (] ] ] O
37. Bedenin baz: bolgelerinde zay cslizlik hissi ] B ] ] ]
| 38. Kendini gergin ve tedirgin mutme n | ]
39. Oliim ve dlmek {zerine disiinceler D O

40. Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi ] O ] 0
1. Bir seylen kirma/dokme istegi 0O O O O O
42. Digerlerinin yanllnday':xen kendini cok fazla gozlemek, yanlis bir seyler 0 O 0 0 O
43. Kalabaliklarda rahatsiziik duymak || O O () O
44. Bir bagka insana hig yakinlik duymamak | ] || ] O
45. Dehset ve panik nobetleri 0 O O O O
46. Sik sik tartigmaya girme [l ] J
47. Yalniz ginda/kalindiginda sinirlili hi O [m] J
48. Baganlanniz lgh digererinden yeterince takdir gormediginiz disincesi () D | |
49. Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissetme. O ] O ()] ]
50. Kendini deersiz gérme, degersiziik hissi 0 0 o O 0O
51. [zin verdiginiz takdi Jarin sizi somirecedi dusincesi [m] O O O O
2. Sugluluk duyguian ]

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu disinceler (] O I } I I I

EK 6: Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi
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COCUK YETISTIRME TUTUMLARI BLGEGi (P

www.nebisumer.com

ing Styles Qi

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ctimleler verilmistir. Sizden istenen, ¢ocuklugunuzu ve genel olarak anne-babanizla iliskinizi diisiinerek her bir

climlenin sizin igin ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir. Bunu anne ve babaniz igin ayri ayr1y kteyiz. Higbir maddenin dogru
veya yanlig cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi kaybetmigseniz
yetismenizde en gok katkisi olan kisiyi gézéntne aliniz.
ANNEM BABAM
hig hig
dogru Dogru kismen gok dogru dogru kismen gok
degil degil dogru dogru dogru degil degil dogru dogru dogru
(1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
1. Benimle sik sik rahatlatic bir sekilde konusurdu
2. Her siki sikiya kontrol etmek isterdi
3. Nasil gim ya da ne g bana hep yararl

fikirler vermistir

4. Onun istedigi hayati hep israrl olmustur

5. Sorunlarim oldugunda onlari daha agik bir sekilde ggrmemde hep
yardimei olmustur

6. Arkadaglarimla iliskilerime gok karisirdi

7._Sorunlarimi ¢6. destek olurdu

8. Onunkinden farkl bir gériise sahip olmama genellikle tahammiil
edememistir

9._Sevgi ve yakinligina her zaman givenmisimdir

10. Kurallanina aykin davrandigimda beni kolaylikla affetmezdi

11. Hicbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmad (T)

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verirdi

13. Birpi ona kendime
saklamayi tercih ederdim (T)

14. Geg saatlere kadar izin vermezdi

15. Onunla birbirimize gok baglydik

16. Arkadaslarimla geg saate kadar disarida kalmama izin vermezdi

17. Onun dusiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda suglamazdi

18. Bog nasil degerlendirecegime karisirdi

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardi

20. Hangi saatte hangi arkadagimla bulusacagimi bilmek isterdi

21. Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne disindigimle

gergekten ilgilenmedi (T)

22. Arkadaslarimla disari gikmama nadiren izin verirdi

EK 7: Etik Kurul Degerlendirme Sonucu
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ETIK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU / RESULT OF EVALUATION BY THE ETHICS COMMITTEE

Covid-19 salgini nedeniyle lstanbul Bilgi Universitesi Insan Aragtirmalan Etik Kurulu, 2020-2021 Giiz
doneminde teslim edilecek |sansistd tederin onay yetkisini dgili etik kurul alt komitelerine
devretrnigtir. / Due to the Covid-19 outbreak, lstanbul Bigi University Human Research Ethics
Committee has transferred its approval authority to the Ethics Board Sub-Committees organized
within each graduate program. Thus, the graduate theses to be submitted in the fall semester of 2020-
2021 should/must get the approval of the Ethics Board Sub-Committee within their own graduate
program.

ETIK KURUL ALT KOMITES| DEGERLENDIRME SONUCU / ETHICS BOARD SUB-COMMITTEE
EVALUATION RESULT

Bu békirn lisansastii tez aragtirmalar igin ilgili Etik Kurul alt komitesince doldurulacakur. / This part
to be completed by the Ethics Board sub-committee responsible for graduate dissertation studies.

Bagvuru Sahibi / Applicant: Cemre Dirik

Proje Baghil / Project Title: Pandemi Ddneminde Ergenlerde Gordnen Stres Semptomlannin Siber
Zorbalik ve Anne-Baba Stilleri ile lligkisi

Degerlendirme Sonucu/ Result of Evaluation

1.Herhangi bir degigikige gerek yoktur. Veri toplama/uygulama baglatilabilir./ There is no need for
revision. Data collection/application may commence : X

2. Ret / Application Rejected :
Reddin gerekgesi / Reason of Rejection :

Degerlendirme Tarihi / Date of Evaluation: 31.01.2021
Urvani, Ads, Soyad: / Tithe, Name, Surname: Prof. Dr. Ahmet Tamer Aker

Imza / Signature:
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